СПРАВКА ПО ЧЛ. 26, АЛ. 5 ОТ ЗАКОНА ЗА НОРМАТИВНИТЕ АКТОВЕ
ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА СТАНОВИЩАТА, ПОЛУЧЕНИ ПРИ ОБЩЕСТВЕНАТА КОНСУЛТАЦИЯ ПО ПРОЕКТ НА ЗАКОН ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА ЗАКОНА ЗА ОТБРАНАТА И ВЪОРЪЖЕНИТЕ СИЛИ НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
	№ 
	Портал за обществени консултации
	Предложение
	Приема / не приема предложението
	Мотиви

	
	Становище от
	 
	
	

	1
	Iliya Hristozov

10 декември 2022 г. 14:26:18 ч.
	Въведение и определяне като заинтересована страна

Ще направя и ще обоснова няколко предложения за прецизиране на текстове от ЗОВСРБ и привеждането им в съответствие с други действащи закони.

Понеже се изисква определянето като конкретна заинтересована страна, аз съм физическо лице – пенсиониран военнослужещ.

Надявам се, че моите мнения и препоръки ще бъдат от полза, особено за постигането на разумен баланс между правомощията на висшето цивилно и висшето военно ръководство (цивилната и военната експертиза) на Въоръжените сили.
	Коментарът не съдържа конкретни предложения
	

	2
	Iliya Hristozov

10 декември 2022 г. 14:29:34 ч.
	Предложение за допълнение на чл. 33, ал. 1 от ЗОВСРБ

Подкрепям мотивите да бъде променен по предложения начин съставът на Съвета по отбрана, но предлагам в състава на Съвета по отбрана да бъде включен като постоянен член съветникът на Върховния главнокомандващ на Въоръжените сили по военната сигурност чрез допълнение в чл. 33, ал. 1 от ЗОВСРБ.

Мотиви: Президентът е държавен глава и е върховен главнокомандващ на Въоръжените сили на Република България в мирно и военно време и следователно е напълно логично и целесъобразно неговият представител да участва като постоянен член в заседанията на Съвета по отбрана, който е най-висшия съвещателен орган в МО. Президентът има свои представители като постоянни членове в съставите на Съвета по сигурността и Съвета по киберсигурност и това е ясно регламентирано в съответните закони. Следователно няма никаква логика и причина в състава на Съвета по отбрана да не участва като постоянен член представителят на президента с компетенции във военната област и най-подходящият за тази цел е именно съветникът на Върховния главнокомандващ на Въоръжените сили по военната сигурност, първо поради факта, че е действащ военнослужещ с висше офицерско звание и второ, защото неговата област е конкретно военната сигурност, както е видно от наименованието на длъжността.

Възможността, която се дава от разпоредбата на чл. 33, ал. 2 от ЗОВСРБ:

„(2) В заседанията на Съвета по отбрана по решение на министъра на отбраната могат да участват и други лица извън лицата по ал. 1.“
не може да бъде обяснение или оправдание, че няма пречки за присъствието на представител на президента в Съвета по отбрана, защото не е логично и дори е неуважително към един държавен глава и върховен главнокомандващ на Въоръжените сили, неговият представител да се нуждае от специално разрешение от един министър, който е представител на изпълнителната власт и е политическо лице. Освен това тези „други лица“ нямат право на решаващ глас за решенията на съвета.

От тесния смисъл на чл. 33, ал. 6 от ЗОВСРБ:

„(6) Министърът на отбраната информира върховния главнокомандващ за заседанията на Съвета по отбрана.“
е видно, че министърът на отбраната има законово задължение само да информира президента за предстоящите заседания, а липсва ясно законово основание за запознаване на президента с пълните решения и разисквания на заседанията на Съвета по отбрана.

В следствие на гореизложеното, предлагам с допълнение на разпоредбата на чл. 33, ал. 1 от ЗОВСРБ да бъде включен в състава на Съвета по отбрана и съветникът на Върховния главнокомандващ на Въоръжените сили по военната сигурност.
	Не се приема 
	Съгласно чл. 15 от ЗОВСРБ ръководството на отбраната се осъществява от:

1.Народното събрание;

2.президента на републиката;

3. Министерския съвет;

4. министъра на отбраната.

Задълженията и отговорностите на  органите за ръководство на отбраната са разписани съответно в чл. 16  за Народното събрание, в  чл. 17-21 за президента на Република България,  в чл. 22-24 за Министерския съвет и в чл. 25-29  

Съветът по отбрана по чл. 33, ал. 1 е по същество колегиален съвещателен орган към министъра на отбраната във връзка с изпълнението на задълженията и отговорностите му, определени с ЗОВСРБ.

Основните обсъждани въпроси в Съвета по отбрана, съгласно чл. 33, ал. 3 на ЗОВСРБ, касаят проекти на документи и предложения, които са от компетенциите и отговорностите на Министерския съвет и на Народното събрание. Това не изключва възможността при разискване на въпроси, свързани с отговорностите на президента на републиката, да бъде поканен негов представител.

Нерелевантно е сравнението на Съвета по отбраната със Съвета по сигурността и със Съвета по киберсигурност, тъй като за разлика от Съвета по отбрана, останалите са междуведомствени с други функции и задачи. 

 

	3
	Iliya Hristozov

10 декември 2022 г. 14:34:42 ч.
	Предложение за промяна на чл. 33, ал. 3, 4 и 5 от ЗОВСРБ - 1 част

Предлагам да се изменят и допълнят разпоредбите на чл. 33, ал. 3, 4 и 5 от ЗОВСРБ
Мотиви: Сега действащите разпоредби на чл. 33, ал. 4 и 5 от ЗОВСРБ са:

“(4) Министърът на отбраната внася за разглеждане в Съвета по отбрана и други въпроси.
(5) Министърът на отбраната определя правилата за работа и дневния ред на заседанията на Съвета по отбрана.”
Тези разпоредби се появяват едва в новия ЗОВСРБ (обн. ДВ, бр. 35 от 12 май 2009 г.) и напълно отсъстват в предишния отменен ЗОВСРБ. Ясно е видно, че според закона само министърът на отбраната може да определя какво да се допусне до разглеждане от Съвета по отбрана (Съвета). Ако някой от членовете на Съвета предложи нещо за разглеждане, това пак ще зависи от благоволението на министъра, а не например от мнозинството в Съвета. Считам, че с тези разпоредби значително се ограничава възможността на висшето военно ръководство да участва във вземането на важните решения в областта на отбраната и Въоръжените сили.

Ще опиша хронологията на процеса на ограничаване на правомощията на висшето военно ръководство. В новия ЗОВСРБ (обн. ДВ, бр. 35 от 12 май 2009 г.) първо се появява разпоредбата в чл. 33, ал. 4:

„(4) Министърът на отбраната определя правилата за работа и дневния ред на заседанията на Съвета по отбрана.“
Такава разпоредба липсваше в отменения ЗОВСРБ и с нея започва ограничаването на правомощията на висшето военно ръководство, защото неговите представители в Съвета вече не могат да определят дневния ред на заседанията. Но все още в разпоредбата на чл. 33, ал. 3, т. 9 е бил налице текста от предишния закон:

„(3) Съветът по отбрана подпомага министъра на отбраната по въпроси, свързани със:
9. други въпроси от компетентността на министъра на отбраната.“,
който все пак позволява на заседанията да се предложат за разглеждане и други въпроси, освен включените в дневния ред. Тази възможност бързо е премахната след по-малко от година и с ДВ, бр. 16 от 2010 г. са направени промени, като разпоредбата на чл. 33, ал. 3, т. 9 е отменена и се появява новата разпоредба на чл. 33, ал. 4:

„(4) Министърът на отбраната внася за разглеждане в Съвета по отбрана и други въпроси.“,
а предишната ал. 4 става ал. 5. По този начин вече само министърът на отбраната има право да определя какво да се разглежда от Съвета по отбрана и какво не и следователно висшето военно ръководство вече е значително ограничено за вземането на важните решения.

Прави впечатление, че с промените през 2010 г. от разпоредбата на чл. 33, ал. 3 отпадат и разпоредбите на т. 6 и 7:

„(3) Съветът по отбрана подпомага министъра на отбраната по въпроси, свързани със:
6. логистичното осигуряване на министерството;
7. финансовото и материалното осигуряване на личния състав на министерството;“
и решаването на тези важни въпроси също вече зависи само от волята на министъра на отбраната и няма законово изискване те да се разглеждат и приемат на заседанията на Съвета.

Сега действащата разпоредба на чл. 33, ал. 3 от ЗОВСРБ е:

„(3) Съветът по отбрана подпомага министъра на отбраната, като в него се внасят за обсъждане:
1. проект на Национална отбранителна стратегия;
2. проект на устройствен правилник на Министерството на отбраната;
3. проект на бюджет на министерството;
4. проект на план за развитие на въоръжените сили;
5. предложенията за назначаване и освобождаване на висшия команден състав и удостояването на офицери с висши военни звания.“
Ясно е видно, че на заседанията на Съвета по отбрана има изрично законово задължение да се разглеждат само общите стратегически документи (с изключение на предложенията за назначаване и освобождаване на висшия команден състав и удостояването на офицери с висши военни звания, но реално и тези предложения са направени и внесени само от министъра на отбраната), а разглеждането и решаването на реалните практически важни проблеми по осигуряването на Въоръжените сили зависи само от благоволението на министъра на отбраната, дали ще реши да ги внесе за разглеждане в Съвета по отбрана или ще си ги решава сам. Считам, че всичките тези законови разпоредби значително нарушават разумния баланс между правомощията на висшето цивилно и висшето военно ръководство (цивилната и военната експертиза) на Въоръжените сили, което оказва неблагоприятно отражение на тяхното развитие.
	Не се приема

	Съгласно чл. 25, ал. 1 от Закона за администрацията, министърът е централен едноличен орган на изпълнителната власт със специална компетентност и ръководи отделно министерство.

Съветът по отбрана по чл. 33, ал. 1 е колегиален съвещателен орган към министъра по отбраната във връзка с изпълнението на задълженията и отговорностите му определени със ЗОВСРБ.

На основание чл. 33, ал. 5 от ЗОВСРБ, със заповед на министъра на отбраната са определени правила за работа на Съвета по отбрана.
Съгласно установения със заповедта на министъра на отбраната ред за работа на Съвета по отбрана, писмени предложения за включване на въпроси в дневния ред на заседанията могат да правят членовете на Съвета по отбрана депозирани предварително. По време на заседанията могат да се правят и устни предложения, за разглеждането на които министърът взема решение.
В тази връзка, разпоредбите на ал. 4 нямат ограничителен характер по отношение на въпросите, които могат да се разискват на заседанията на Съвета по отбрана.  

Промяната на основните въпроси, които се разглеждат от Съвета по отбраната, е свързана и с настъпилите промени в структурата и задачите на Министерството на отбраната и на задълженията и отговорностите на министъра на отбраната след въвеждане на модела на интегрирано министерство и закриване на Генералния щаб на Българската армия и свързаната с това промяна в системата за командване и управление на Въоръжените сили.

Съгласно определените със заповед на министъра на отбраната правила за работа на Съвета по отбрана,  членовете на съвета могат предварително и/или по време за заседанията да предлагат въпроси за включване в дневния ред на заседанията. 



	4
	Iliya Hristozov

10 декември 2022 г. 14:37:03 ч.
	Предложение за промяна на чл. 33, ал. 3, 4 и 5 от ЗОВСРБ - 2 част

Предложение за промяна на чл. 33, ал. 3, 4 и 5 от ЗОВСРБ - 2 част
С цел осигуряване на разумен баланс между правомощията на цивилното и военно ръководство предлагам разпоредбите на чл. 33, ал. 4 и 5 от ЗОВСРБ да се изменят, както следва:
“(4) Всеки член на Съвета по отбрана може да внася за разглеждане в Съвета по отбрана и други въпроси.
(5) Министърът на отбраната определя правилата за работа на заседанията на Съвета по отбрана.”
Поради същата причина (разумен баланс между правомощията на цивилното и военно ръководство) и горепосочената обосновка предлагам разпоредбата на чл. 33, ал. 3 да се допълни с нови точки 6 и 7 със следното съдържание:
„6. предложенията за логистичното осигуряване на Министерството на отбраната, структурите на пряко подчинение на министъра на отбраната и Българската армия;
7. предложенията за финансовото и материалното осигуряване на личния състав на Министерството на отбраната, структурите на пряко подчинение на министъра на отбраната и Българската армия.“
С горепосочените промени ще се осигури законова гаранция за разумен баланс между правомощията на цивилното и военно ръководство на Въоръжените сили.
	Не се приема 

Не се приема 


	Мотивите са отразени в предходния коментар
Въпросите по ресурсното осигуряване са предмет на  разглеждане на създадените на основание на чл. 33, ал. 7 съвещателни органи на министъра на отбраната.

Независимо от това, съгласно правилата за работа на Съвета по отбрана, членовете на съвета биха могли да предлагат за включване в дневния ред на заседанията и въпроси свързани с ресурсното осигуряване. 

	5
	Iliya Hristozov

10 декември 2022 г. 14:42:32 ч.
	Предложение за отмяна на чл. 136, ал. 3 от ЗОВСРБ - 1 част

Предложение за отмяна на чл. 136, ал. 3 от ЗОВСРБ - 1 част

Предлагам да се отмени разпоредбата на чл. 136, ал. 3 от ЗОВСРБ, която има следния текст:
„(3) (Нова – ДВ, бр. 85 от 2017 г.) Офицерите, след удостояване с висше военно звание с указ на президента на републиката, се представят в Комисията по отбрана на Народното събрание от министъра на отбраната или определен от него заместник-министър.“
Мотиви: Считам че тази разпоредба е незаконосъобразна и противоречи на разпоредбите на „Правилника за организацията и дейността на Народното събрание“ (ПОДНС) и дори противоречи и на разпоредбите на Конституцията на Република България.

В сега действащия ПОДНС липсва специална разпоредба относно правомощията на постоянната Комисия по отбрана и затова за нея са приложими общите правомощия на всички постоянни комисии в НС, които са посочени в чл. 26, ал. 1 от ПОДНС:

Чл. 26. (1) Постоянните комисии разглеждат законопроекти, годишната програма по чл. 115, проекти за решения, декларации и обръщения и други предложения, разпределени им от председателя на Народното събрание, изготвят доклади, предложения и становища по тях.
Видно е, че според ПОДНС никоя постоянна комисия в НС няма правомощия да изисква представянето на новоназначени длъжностни лица и то задължително придружавани от ресорния министър, още повече без санкцията на председателя на Народното събрание. Следователно това е прецедент и на мен не ми е известно в друг закон да има подобна разпоредба.

Според Конституцията на република България:

„Чл. 105. (2) Министерският съвет осигурява обществения ред и националната сигурност и осъществява общото ръководство на държавната администрация и на Въоръжените сили.“
и затова подобни действия в тези области са в компетентността на изпълнителната власт, но не и на НС, а още по малко на една отделна постоянна комисия. Следователно с тази разпоредба се нарушава принципа на разделение на властите.

Затова и текста от чл. 136, ал. 3 от ЗОВСРБ е в противоречие дори и с Конституцията, защото според чл. 79, ал. 2 от Конституцията:

„Чл. 79. (2) Постоянните комисии подпомагат дейността на Народното събрание и упражняват от негово име парламентарен контрол.“
а дейността на НС според чл. 62, ал. 1 е:

„Чл. 62. (1) Народното събрание осъществява законодателната власт и упражнява парламентарен контрол.“
Има редица решения на Конституционния съд, в които ясно е посочено, че парламентарният контрол не може да се използва за даване на разпореждания към изпълнителната власт или други държавни органи.

В Решение № 20 от 23.XII.1992 г. на КС на РБ по конст. д. № 30/92 г. се посочва, че „Поначало парламентарният контрол не може да се счита като средство за управление на парламента, защото парламентът не управлява, а оставя това да прави правителството.“
В Решение № 1 от 12.03.2013 г. на КС по к. д. № 5/2012 г. КС посочва, че „България е република с парламентарно управление (чл. 1, ал. 1 от Конституцията), което не означава управление на парламента, а на избраното от него правителство. Същността на парламентарния контрол е Народното събрание да получава информация за законността и целесъобразността на дейността на правителството по въпроси, които засягат държавни и обществени интереси, с цел да прецени политиката на правителството следва ли политиката на избралия го парламент, за да продължи да се ползва с доверието му.”
	Не се приема 
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Предложение за отмяна на чл. 136, ал. 3 от ЗОВСРБ - 2 част

В Решение № 6 от 11.04.2012 г. на КС по к. д. № 3/2012 г. се посочва, че „Обстоятелството, че според формата си на управление Република България е парламентарна република обаче не означава, че тя се управлява от Народното събрание. Парламентарно управление не означава управление на парламента. Нещо повече, в духа на принципа за разделение на властите Конституцията изчерпателно определя компетентността на парламента, което идва също да покаже, че не му позволява да се вмесва или обсебва всеки аспект на управлението. Според нея основните правомощия на Народното събрание са да осъществява законодателната власт и да упражнява парламентарен контрол (чл. 62, ал. 1 от Конституцията), както и други изрично посочени правомощия (чл. 84 и сл. от Конституцията), които влизат в тези две функции. Въобще Конституцията отхвърля представата за парламент, който притежава обща компетентност и може да се намесва в която и да е сфера на управлението. Оттук и възгледът, че няма въпрос, който парламентът не може да реши, не намира конституционна опора.
Ето защо ще е недопустимо под претекст, че е нужен контрол и прозрачност в дейността на даден висш държавен орган, който и да е друг висш държавен орган по пътя на разширително тълкуване на конституционните разпоредби, които определят неговия правен статус и правомощия, да им придава по-широк смисъл, отколкото те имат. Подобен подход не е нищо друго освен дописване и следователно предизвикателство срещу конституционно закрепената формула, по която следва да функционира управлението на държавата.“
Ясно е видно, че според КС „Същността на парламентарния контрол е Народното събрание да получава информация за законността и целесъобразността на дейността на правителството по въпроси, които засягат държавни и обществени интереси“
и следователно парламентарните комисии нямат право да привикват „за представяне“ представители на изпълнителната власт, когато това е извън техните правомощия, които са посочени в Конституцията и ПОДНС (парламентарен контрол, проучвания и анкети). В случая, първо не са налице хипотезите на парламентарен контрол, проучване или анкета и второ, дори не се отнася до представители на изпълнителната власт, а до новоназначени генерали и адмирали, които са напълно извън изпълнителната власт и дори още нищо не са направили на новите си длъжности, за да има какво да им се контролира.

Според чл. 73 от Конституцията:

„Чл. 73. Организацията и дейността на Народното събрание се осъществяват въз основа на Конституцията и на правилник, приет от него.“
Следователно само в ПОДНС може да се дават права и задължения на депутатите, които да са различни от тези, които са посочени в самата Конституция. Следователно, след като в ПОДНС не се позволява на парламентарните комисии да искат представяне на новоназначени генерали и адмирали, без това да има някаква връзка с конкретен парламентарен контрол, проучване или анкета, не може в друг нормативен акт това да се позволи и това на практика е дописване на Конституцията.

Ако се анализира внимателно разпоредбата на чл. 139 от ПОДНС:

„Чл. 139. Държавните и местните органи и техните администрации са длъжни да оказват съдействие на народния представител и да му предоставят при поискване сведения и документи във връзка с изпълнение на правомощията му в срок от 14 дни. Народният представител има право на достъп до държавните и местните органи и организации.“
ще се убедим, че съдействието се изисква само „във връзка с изпълнение на правомощията“, а от гореизложеното е видно, че в случая такива правомощия няма. А от второто изречение е видно, че ако имат голямо желание да се запознаят с новоназначените генерали и адмирали, депутатите от Комисията по отбрана могат да им идат на посещение, макар че и това е доста спорно, защото повечето военни формирования не се вписват, според мен, в понятията „държавните и местните органи и организации“. А и това посещение е логично да е някакво разумно време след встъпването в новата длъжност, а не веднага след издаването на указа, каквото е изискването на разпоредбата. Това време е необходимо на новоназначените за да добият някаква практическа представа на новите отговорности и задачи и перспективите за развитие и така ще бъдат значително по-полезни при евентуална беседа.
	Не се приема 
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	Предложение за отмяна на чл. 136, ал. 3 от ЗОВСРБ - 3 част

Освен всичко гореизложено, считам че тази разпоредба е неадекватна и уронваща достойнството (да не кажа по-силна дума) на висшия команден състав от Въоръжените сили. Уронваща достойнството е по няколко причини, а една от тях е, че според тази разпоредба новоназначените генерали и адмирали трябва да се придружават и „представят в Комисията по отбрана на Народното събрание от министъра на отбраната или определен от него заместник-министър“. Ясно е, че всеки генерал/адмирал може сам да се яви пред който и да е държавен орган, да се представи и да кажи каквото трябва и няма нужда някой да го съпровожда като малко дете и да го представя. Освен това, сякаш нарочно в разпоредбата се дава изрична възможност да го съпровожда и заместник-министър, но докато министърът на отбраната по закон е пряк началник на всички генерали и офицери (защото е непосредствен началник на началника на отбраната), то заместник-министрите не им се явяват някакви началници.

Тази разпоредба е неадекватна, защото тя не дава някаква информация какво ще се прави и каква е целта на цялото мероприятие. Според текста задължително е само представянето, т.е. след представянето генералът/адмиралът може да си тръгне и да ги остави депутатите и министърът/зам.-министърът да си говорят.

Законът не дава отговор и на въпроса дали при всяко удостояване с висше офицерско звание на един и същи офицер следва да се прави такова представяне. Това може да доведе до практическото обезсмисляне на разпоредбата, ако е необходимо отново да се представят вече представени лица. Тази неясна разпоредба, в която не се разбира вложеният смисъл, не допринася за утвърждаването на правовата държава. Същевременно тя крие риск и създава предпоставки от политизиране на висшия команден състав на Въоръжените сили.

Освен всичко друго, разпоредбата е и юридически сбъркана и неиздържана. В нея става въпрос за „удостояване с висше военно звание с указ на президента на републиката“, но терминът който се използва в ЗОВСРБ, а и в указите на президента е „висше офицерско звание“. На практика, понеже няма генерал/адмирал, който да е удостоен с висше военно звание, следователно може да не се ходи за представяне в Комисията по отбрана и няма да има нарушение на закона. Всичко това разкрива колко безсмислена и безумна е тази разпоредба, но разкрива и колко слаби са били военната подготовка и познаването на закона на нейните вносители и на депутатите, които са я приели. Трябва да се има предвид, че тази разпоредба бе приета на два пъти с гласуване в пленарната зала, поради наложеното вето от президента.

На основание на гореизложеното предлагам разпоредбата на чл. 136, ал. 3 от ЗОВСРБ да се отмени.
	Не се приема 
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	Предложение за редакционни промени на наименованията на министерства и длъжности

Предлагам в законопроекта да се добави нов параграф със следния текст:
„В текстовете на закона думите „Министерството на транспорта, информационните технологии и съобщенията“, „министърът на транспорта, информационните технологии и съобщенията“, „министъра на транспорта, информационните технологии и съобщенията“ и „министъра на икономиката“ се заменят съответно с „Министерството на транспорта и съобщенията“, „министърът на транспорта и съобщенията“, „министъра на транспорта и съобщенията“ и „министъра на икономиката и индустрията“.“
Мотиви: Отстраняване на фактическа грешка. В много разпоредби на ЗОВСРБ все още са налице старите наименования, свързани с МТИТС и МИ и е необходимо да се актуализират с новоприетите наименования на ведомствата и длъжностите.
	Приема се
	Предложението е правно-технически характер и ще се отрази при окончателното изготвяне на проекта на закон.
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	Предложение за изписване с главна буква на израза „Въоръжените сили“ в ЗОВСРБ

Предлагам да се изписва с главна буква изразът „Въоръжените сили“ в наименованието на ЗОВСРБ и навсякъде в текстовете на закона, в които са посочени Въоръжените сили като обособена структурна единица.
Мотиви: Един внимателен преглед на Конституцията на Република България, така както е обнародвана в ДВ, бр. 56 от 13 юли 1991 г. разкрива, че в разпоредбите, в които се посочват Въоръжените сили като обособена структурна единица, това наименование е изписано с главна буква. По същия начин, с главна буква е изписано „Въоръжените сили“ и в отменения през 1995 г. Закон за всеобщата военна служба.

Разпоредбите на Конституцията, в които Въоръжените сили са изписани с главна буква са

„Чл. 100. (1) Президентът е върховен главнокомандващ на Въоръжените сили на Република България.
(2) Президентът назначава и освобождава висшия команден състав на Въоръжените сили и удостоява с висши военни звания по предложение на Министерския съвет.“
и

„Чл. 105. (2) Министерският съвет осигурява обществения ред и националната сигурност и осъществява общото ръководство на държавната администрация и на Въоръжените сили.“
Видно е, че в тези разпоредби Въоръжените сили се имат предвид като цялата обособена структурна единица.
В разпоредбите, в които за понятието въоръжени сили се имат предвид отделни военни формирования, наименованието е изписано с малка буква, например чл. 84, т. 11:

„Чл. 84. Народното събрание:
11. разрешава изпращането и използването на български въоръжени сили извън страната, както и пребиваването на чужди войски на територията на страната или преминаването им през нея;“
В чл. 9, ал. 1:

„Чл. 9. (1) (Предишен текст на чл. 9 - ДВ, бр. 12 от 2007 г., в сила от 01.01.2008 г.) Въоръжените сили гарантират суверенитета, сигурността и независимостта на страната и защитават нейната териториална цялост.“
наименованието „Въоръжените сили“ е в началото на изречението, така че си е с главна буква.

Изразът „въоръжените сили“ се среща само на още едно място в Конституцията и това е новата разпоредба на чл. 9, ал. 2, която е добавена през 2007 г.:

„(2) (Нова - ДВ, бр. 12 от 2007 г., в сила от 01.01.2008 г.) Дейността на въоръжените сили се урежда със закон.“
и където „въоръжените сили“ е изписано в малка буква. В този случай не е ясно защо вносителите са го изписали с малка буква и какъв смисъл са вложили в това понятие. Много вероятна причина за такова изписване е, че е действащия по онова време ЗОВСРБ изразът „въоръжените сили“ се е изписвал с малка буква, а изразът „Българската армия“ с голяма буква, макар че от разпоредбата на чл. 50, ал. 1 от сега действащия ЗОВСРБ е видно, че Българската армия е само една част от целия състав на Въоръжените сили. Следователно щом Българска армия е с главна буква, е логично и по-голямата структура на Въоръжените сили на Република България също да е с главна буква. А и такава е била волята на законодателите при съставяне на Конституцията и на предишните военни закони.

Във връзка с гореизложеното предлагам да се изписва с главна буква изразът „Въоръжените сили“ в наименованието на ЗОВСРБ и навсякъде в текстовете на закона, в които са посочени Въоръжените сили като обособена структурна единица.
	Не се приема 
	Предложението не е предмет на обществената консултация по проекта на ЗИД на ЗОВСРБ.
.
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	Предложение за допълнение на чл. 52, ал. 1 от ЗОВСРБ

Предлагам разпоредбата на чл. 52, ал. 1 от ЗОВСРБ да стане:
„Чл. 52. (1) Въоръжените сили на Република България гарантират суверенитета, сигурността и независимостта на страната и защитават нейната териториална цялост.“,
т.е. да се добави думата „сигурността” и запетайката пред нея.

Мотиви: Сегашният текст на чл. 52, ал. 1 от ЗОВСРБ е:

„Чл. 52. (1) Въоръжените сили на Република България гарантират суверенитета и независимостта на страната и защитават нейната териториална цялост.“
Едно сравнение с релевантната разпоредба от Конституцията, а именно чл. 9, ал. 1:

„Чл. 9. (1) (Предишен текст на чл. 9 - ДВ, бр. 12 от 2007 г., в сила от 01.01.2008 г.) Въоръжените сили гарантират суверенитета, сигурността и независимостта на страната и защитават нейната териториална цялост.“
разкрива, че между двете разпоредби има малка, но важна разлика и тази разлика е, че в чл. 52, ал. 1 от ЗОВСРБ липсва думата „сигурността“.

Това на практика означава, че разпоредбата на чл. 52, ал. 1 от ЗОВСРБ е противоконституционна, в смисъл, че не е пълна и че не отговаря на целия текст на чл. 9, ал. 1 от Конституцията, а някой си е позволил да съкрати конституционния текст.

Лесно може да се провери, че в предишния ЗОВСРБ, обн. ДВ. бр. 112 от 27 декември 1995г. и отм. ДВ. бр. 35 от 12 май 2009 г., този текст е бил в чл. 64 и е бил едно към едно, както в Конституцията:

”Чл. 64. Въоръжените сили на Република България гарантират суверенитета, сигурността и независимостта на страната и защитават нейната териториална цялост.“,
Предишният ЗОВСРБ е приет 1995 г., т.е. 4 (четири) години след приемането на новата Конституция. Следователно той е бил в съответствие с Конституция и 14 години никой не е имал забележки по тази разпоредба и след това тихомълком (без някаква известна на обществото важна причина) се прави тази уж дребна промяна.

Не съм забелязал в някой друг закон да има разпоредба, която да посочва кое друго ведомство (извън Въоръжените сили) гарантира сигурността на страната. На практика се получава, че има законова празнота за сигурността на страната. Но дори и да има такава разпоредба, то тя ще е противоконституционна, защото пряко ще противоречи на чл. 9 ал. 1 от КРБ, ако ведомството е извън въоръжените сили.

Важно е да се отбележи, че разпоредбата на чл. 9, ал. 1 е в сила, както за мирно, така и за военно време.

Затова е необходимо да се добави думата „сигурността“ в чл. 52, ал. 1 от ЗОВСРБ, за да има съответствие с Конституцията, защото Конституцията е над всичко. Дори и в договорът за ЕС е посочено, че националните конституции са над европейското законодателство и освен това изрично е посочено, че в областта на сигурността всяка държава има суверенното право да определя свои правила. Следователно, след като Конституцията повелява, че само Въоръжените сили и никой друг гарантират сигурността на страната, не може в най-висшия нормативен акт, който „урежда обществените отношения, свързани с отбраната и с въоръжените сили на Република България“ (чл. 1 от ЗОВСРБ), в съответната разпоредба, която законово регламентира висшите цели на Въоръжените сили (чл. 52, ал. 1), да не присъства думата „сигурност“.

Във връзка с гореизложеното предлагам в чл. 52, ал. 1 от ЗОВСРБ след думата „суверенитета“ да се сложи запетая и да се добави думата „сигурността“.
	Не се приема 


	Промени в чл. 52 не са предмет на обществената консултация по проекта на ЗИД на ЗОВСРБ
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	Предложение

Предлагам § 8 от проекта да придобие следният вид:
§ 8. В чл. 142, ал. 5 се изменя така:

„(5) Завършилите обучението курсанти за нуждите на Министерството на отбраната и военнослужещи с придобита образователно-квалификационна степен „бакалавър“ в професионално направление „Военно дело“ са длъжни да изпълняват военна служба по придобитата специализация за срок не по-кратък от 10 години.“.

Мотиви:
Към настоящия момент е масова порочната практика, лейтенантите завършили военните училища да подават рапорти по регистъра или с мотивирани предложения да се преместват на по-лека (според тях) служба в други военни формирования, които нямат нищо общо с придобитата във военното училище специализация, само година или две след завършването им.

Командирите нямат правомощия и не могат да спрат пуснатите рапорти за преместване в други формирования на различни родове войски. Становищата им, че некомплектът на офицери в съответните формирования се увеличава и същите не могат да  функционират нормално, а останалият личен състав се натоварва допълнително със задълженията на некомлекта, обикновено изобщо не се вземат под внимание от старшите инстанции. Получава се така, че държавата чрез МО по поръчка от видовете въоръжени сили, инвестира в 5 годишно обучение на кадри, които не се ползват за това за което са учили, защото не са задължени по закон да работят по тази специалност, за която са обучавани и са харчени пари от бюджета.

В много от “по-непопулярните” военни формирования на някои родове войски, които обикновено са отдалечени от областните и общинските центрове е създаден постоянно увеличаващ се недостиг на кадри, които няма откъде да се попълнят, понеже чаканият 5 години да завърши лейтенант след първата или втората година служба е решил, че съответното формирование или длъжност не му харесва, тъй като в други военни формирования на други родове войски има по-леки длъжности, или пък самите формирования се намират в областен център или близо до него.

Преместването на тези лейтенанти овакантява длъжности на най-ниското офицерско ниво, за които трябва отново да се заявяват бройки за обучение във военните училища, които обаче ще завършат след 5 години, а дотогава длъжностите ще са вакантни. Ако това не се промени, до година две след попълването на тези длъжността те отново ще са вакантни и пак за 5 години.

Във връзка с гореизложеното с предложената редакция предлагам тази порочна практика, която обезкръвява определени родове войски и военни формирования да се преустанови!
	Не се приема 
	Съгласно разпоредбата на чл. 139 от ЗОВСРБ, приемането и изпълнението на военна служба от военнослужещите се основава на принципа на недопускане на дискриминация и осигуряване на равни възможности за професионална реализация съгласно предварително установени изисквания и критерии за заемане на длъжности във въоръжените сили.
Изискванията за заемане на длъжностите са определени с изготвени от командирите длъжностни характеристики. Елемент на основните изисквания за заемане на определена длъжност са: придобито образоване, придобита специалност, образователно-квалификационна степен, военна квалификация и т.н.
Въвеждане на подобни ограничения ще затруднят комплектуването на военните формирования, съобразно потребностите на командирите, които се изразяват с подадени вакантни длъжности за включване в регистрите за вакантните длъжности.


	12
	alexandrov_ak@yahoo.com

19 декември 2022 г. 10:47:04 ч.


	За планираните промени в чл. 156

По така зададените въпроси за обсъждане:

1. Считате ли целесъобразно  предоставянето на възможност за преназначаване, без съгласието на военнослужещия?
Преди целесъобразно, дълбоко се съмнявам дали е законно. Съгласно ЗОВС в мирно време военната служба се изпълнява като професия. За изпълнението и се сключва договор. Всеки договор има три задължителни елемента- предмет, страни и условия. Предмета е ясен, страните също. А конкретната длъжност и мястото за постоянна дислокация е едно от условията при които военнослужещият е приел да се обвърже с договор. Как така една от страните едностранно ще променя условията по договор, а той ще продължи да бъде обвързващ? Всеки който не е особено щастлив от подобно разместване, ще може на това основание да атакува заповедта за преместване в съд. А за адвоката му ще са доста лесни пари.

Дали е целесъобразно?

За тези които се надяват с подобни извивания на ръцете да замазват още малко време кадровия колапс, сигурно е много целесъобразно.  След като се прехвърлят части и машини за да сертифицираме нещо си, защо да не подмятаме и хора? Сигурно е целесъобразно да отчетеш, че си взел някакви мерки, вместо да се напрегнеш и да мислиш за работещи решения. Само че нерешените проблеми се трупат, стават по-тежки и ако някой се надява да ги замаже за няколко години, те пак ще се стоварят но по-големи. Да ама други ще го мислят, та в тази връзка – как да не е целесъобразно?

За командирите на които ще им се наложи да работят с изнудени хора, със сигурност не е. Нагласата и мотивацията сигурно ще са колкото на наборен войник. Но с придобитият опит за кръшкане, тупане на топката и възможности за злоупотреба с болнични като на кадрови.

За резултатите от работата оставам на вносителите на закона да се досетят.
1. Какви ще са последствията от предвижданата промяна?
1. Дела в административния съд срещу заповедите за преназначаване. Ако пък някой е бил повишен против волята му, как ще го връщат на същата длъжност и ще го разжалват ли- не знам.

2. Личен състав, който за всяка задача ще намира морална опора да не я свърши с лозунга : „Да не съм ви бил телеграма да ме назначавате?“ Ако все пак бъде принуден , качеството ще е трагедия.

3. Рапорти за напускане, особено сред войнишкият състав и последващ още по-голям недостиг на хора.

4. Накрая някой пак ще си мисли „Искахме да е за хубаво , а стана както винаги“.

Предлагам: планираните промени в чл. 156,относно възможност за преназначаване на длъжност на военнослужещи, които заемат длъжност повече от 3 години, в интерес на службата и в съответствие с придобитата от тях квалификация на длъжност в същото или по-високо длъжностно ниво във военно формирование от Българската армия с дислокация в същото населено място да отпаднат.
	Не се приема 
	С предложените промени се създават условия за своевременно попълване на длъжностите от състава на структурите и военните формирования, определени с акт на министъра на отбраната за изпълнение на приетите от Република България Цели на способности.

Създава се възможност за по-ефективно окомплектоване на военните формирования с военнослужещи, особено за тези, при които некомплекта от личен състав е значителен и в същото време са декларирани по целите за способности или са определени за участие в съответни инициативи по поети ангажименти от Република България.

Предложените промени са съобразени със семействата на военнослужещите и не влияят отрицателно на техния социален статус. 
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	Национален съвет на „Съюза за българските парашутисти“

19.12.2022 г.
	Във връзка с поканата към граждани и заинтересовани страни, Националното ръководство (I IP) на „Съюз на българските парашутисти’' (СБП) на свое заседание реши в определения за целта срок, да изложим нашето мнение и препоръки по планираните промени в ЗИД на ЗОВСРБ (обнародвани в ДВ, бр.38 от 2020 г.

След обстоен преглед на Конституционния документ на Съвета по отбрана към Министъра на отбраната, считаме за нецелесъобразно Предложението - в съществуващите разпоредби на чл. ЗЗ, ал.1, да се заличат командира на Съвместното Командване за Специални операции (СКСО), директора на Служба „Военно разузнаване” и др., а основният състав на съвета да бъде възстановен във вида преди влизане в сила на ЗИД НА ЗОВСРБ (обнародвани в ДВ, бр.38 от 2020 г.

МОТИВИ В ПОДКРЕПА НА НАШЕТО НЕСЪГЛАСИЕ С ПРЕДЛАГАНИТЕ ПРОМЕНИ СА СЛЕДНИТЕ:

1. Предлаганите промени в съществуващите разпоредби на чл. 33, ал. 1, са в противоречие с „Програма за развитие на отбранителните способности на Въоръжените сили на Република България 2032“;

2. СКСО беше сформирано на оперативно ниво, което осигури по-висока съгласуваност със съюзниците и постигане на архитектурна близост със структурите на Силите за Специални Операции (ССО) в Алианса, или вече се счита, че НАТО и ЕС ни са основни стълбове в на архитектурата на сигурност в глобален и регионален мащаб.

Или казано по друг начин, Оперативните сили са тези, които провеждат операциите (водят реални бойни действия). Във всяка армия на страните- членки на НАТО те са четири: СВ; ВВС; ВМС и Специални сили. Това е видно и от Доктрините за Съвместни операции на НАТО и БА. От което, произтича, че командванията, които провеждат операции при конфликт или война са тези на оперативните сили съгласно цитираната доктрина за съвместни операции. Затова, именно и четирите командвания на Оперативните сили са с еднакви функции и отговорности при провеждането на операциите, съгласно доктрината и установените в НАТО стандарти. Затова и Видовете въоръжени сили на БА в т.ч. и Специалните сили се сертифицират за война! По тази причина и СКСО по закон и функции от 2019 година е Съвместно командване! Всички добре знаем какви са функциите, задачите и отговорностите на подобните командвания в НАТО.В този смисъл е силно необясним опита за неглижиране на СКСО на БА.

Неуместно е да се мотивират предложените промени с факта, че имало още две командвания и Те не са членове на съвета по отбрана на Министъра на отбраната. Да се приравняват най-елитната, въоръжена и подготвена по стандартите на НАТО, част от Оперативните сили на БА с небойни (осигуряващи и обслужващи) структури е меко казано непрофесионално! Освен това СКСО е Съвместно командване.

3. Към настоящия момент стратегическата среда на сигурност е изключително напрегната, непредвидима и се характеризира с нарастваща динамика, ускорение и усложнение. Близо до границите ни се води война. Никога опасността от въвличането на страната ни във военен конфликт не е била по-близо до границите ни. А, се предлага „да бъдат прогонени от съвета по отбрана командирът на СКСО и директора на Служба „Военно разузнаване”! НЕОБЯСНИМО!

Възниква въпроса коя друга чат от Оперативните сили на БА е по-добре въоръжена, снаряжена, подготвена, мобилна и мотивирана в реално време, независимо от сезон, метеорологични условия и част от денонощието за кратки срокове да изпълни мисиите си, във всяка местност?

Силите за специални операции на БА са единствените от Оперативните ни сили, които достигнаха способности и се сертифицират ежегодно за планиране и провеждане на Специални операции (СО) по стандартите на НАТО и от състава на Щаба на компонент за СО на ниво операции в ограничен мащаб.

И Министърът на отбраната е готов да се лиши от най-важният си консултант за СО!

Доколкото имаме спомени, не вярваме да е променено, по Концепция и Доктрина- Командирът на българските Специалните сили е пръв съветник на Министъра на отбраната и Началника на отбраната по специалните операции.

Срамно е, че подобни промени не се обсъждат на професионално ниво!

Какво се промени за толкова кратко време, че се налага „ревизия” на взето наскоро решение? Не са ли още на същите възлови длъжности хора предложили и подкрепили предложението през 2020 г.? Или е опит да бъде „ударен за назидание” командирът на СКСО? Не за първи път се посяга на Специалните сили, но те винаги са оцелявали, ще оцелеят и сега! СКСО е новосъздадена структура по стандартите на НАТО, която само за 2 години разви Специалните сили на по-високо ниво. Превърна се в желан партньор на колегите от Алианса.

Всички сме свидетели на уважението и оценката, която дават на СКСО командирите на НАТО, САЩ е Европа и на съседните страни - Румъния, Гърция, при честите си визити по време на съвместни учения. Ние много добре знаем с какъв статут се ползват същите в техните армии.

Възниква и въпросът, защо точно сега и при служебно правителство се бърза да се променя ЗОВС? Какво го налага и с какво това ще реши проблемите на БА?

4. Важно условие усъвършенстване и подобряване на необходимите способности и развитие на СКСО е реализация на основните му проекти за Модернизация.

В изпълнение Плана за развитие на ВС до 2020 г. в СКСО бяха постигнати значими резултати: изграден беше съвременен център за подготовка на Специалните сили; придобити бяха: съвременно стрелково въоръжение, снаряжение, средства за водене на разузнаване; съвременни бронирани бойни машини; най-съвременните парашутно десантни системи и други. В рамките на делегирания си бюджет СКСО подобри значимо битовите условия за живот и обучение и др. И вместо да бъдат поощрени, да им се прекратяват програми и да се посяга на планирани средства е необяснимо, да не им се дава възможност в съответните органи и съвети да защитават и отстояват специфични професионални позиции, е недопустимо!

5. ССО на БА, до този момент са участвали и участват с най-голям процент от БА в наши контингенти зад граница, бойни мисии и форуми на НАТО. Ползват се с голям авторитет и уважение. Затова са желан и надежден партньор. Навсякъде зад граница им е засвидетелствано уважение и респект, като съвместните им обучения, учения със Специалните сили на съседните ни страни-членки на НАТО са посещавани от висши командири и началници и ръководители. За съжаление у нас винаги, къде от завист, къде от неразбиране на тяхната същност, се пренебрегват и не се оценят достойно възможностите и постигнатите резултати.
6. Ние считаме, че не е логично Министърът на отбраната да се лиши от информация, експертиза и консултация относно вземане на жизнено важни решения за националната сигурност (от първа ръка - командира на СКСО) относно способностите и мисиите на СКСО и Специалните сили на БА определени за определени в Постановление на Министерски Съвет №- 274/28.10.2019г.

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН МИНИСТЪР НА ОТБРАНАТА,

Във връзка с гореизложените мотиви, HP на Съюза на българските парашутисти отправя молба към Вас, да НЕ СЕ ДОПУСКА изменение на чл. 33, ал. 1 от ЗОВСРБ.
Искрено се надяваме, че молбата ни ще бъде изпълнена, за което предварително Ви благодарим.
	Не се приема 
	Основната част от въпросите, които се разглеждат на заседанията на Съвета по отбрана, съгласно разпоредбите на чл.33, ал. 3 от ЗОВСРБ са от стратегическо и военно-политическо естество.

Увеличаването на членовете на Съвета по отбрана, през 2020 г. не е допринесло за повишаване на неговата ефективност. Прекомерното увеличаване броя на членовете му води до усложняване на процедурата по свикване, администриране на дейността му и в определени случаи по вземането на решения. Включването само на част от командирите на командванията в Българската армия, съответно само на началника на една военно-образователните институции не е обосновано. 
С промените в ЗОВСРБ, считано от 01 септември 2021 г. са създадени две нови командвания, които са част от БА и възложените им функции са с не по-малка важност от тези на СКСО.

Горното налага необходимостта да се преразгледа съставът на Съвета по отбрана, като се оптимизира до състава, определен в чл. 33, ал.1 от ЗОВСРБ /ред. в ДВ бр. 23 от 2011 г./, за да не се затруднява неговата работа.

Същевременно действащата нормативна уредба (чл. 33, ал. 2 от ЗОВСРБ) дава възможност, при разглеждане на въпроси, касаещи определен род войски или въпроси изискващи специфична експертиза и/или информация за дадено заседание министърът на отбраната да покани за участие съответното длъжностно лице.
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	УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН МИНИСТЪР МА ОТБРАНАТА,

След като се запознахме с поместената в портала за обществени контакти Консултация по проект па ЗИД на ЗОВСРБ-цялостна предварителна оценка на въздействието ръководството на областната структура-София па Съюза на българските парашутисти (СБП) реши да се възползва от поканата към граждани и заинтересовани страни в рамките па посочения срок Ви уведомяваме за нашето мнение и препоръки по планираните промени в ЗИД на ЗОВСРБ (обнародвани в ДВ, бр.38 от 2020 година.

Считаме за крайно нецелесъобразно и неконструктивно Предложението в съществуващите разпоредби па чл. 33, ал. 1, основният състав на съвета, да бъде възстановен във вида преди влизане в сила на ЗИД НА ЗОВСРБ (обнародвани в ДВ, бр.38 от 2020 г.

ЕТО НАКРАТКО НАШИТЕ МОТИВИ:

1 .Предлаганите структури промени в съществуващите разпоредби па чл.ЗЗ, ал.1, па първо място са в противоречие с Постановление на Министерски Съвет № — 274/28.10.2019г. където са определени статута мястото, способностите и мисиите на СКСО и Специални те сили на БА

 Да се приравнява една бойна структура, като Съвместното командване на специалните операции (СКСО) с другите две небойни, осигуряващи и обслужващи командвания, не само, че е неконструктивно, но говори и за липса на приемственост и устойчивост в развитието на отбранителните способности на въоръжените сили. „Програма за развитие на отбранителните способности на Въоръжените сили на Република България 2032“;

Предлаганите промени нарушават приетия ясен процес на вземане на решение при разграничени отговорности, прозрачност и устойчиви приоритети в БА;

С тези промени, ако бъдат приети ще се наруши ефективността на управлението и изпълнителската дейност на Специалните сили на БА, определени в Доктрината за специалните операции. Отново се завръща любимия на някой принцип на командване през инстанция. Сериозно ще се наруши принципа на участие на строго определен кръг от хора при подготовката и провеждането на Специални операции (СО), установен в доктрините за СО ма НАТО и българските Специални сили. Припомняме, че на някой от органите за СО ще се наложи лично Министърът и Началникът на отбраната да и поставят задачи. Кой, ако не командирът на СКСО, може да запознае без изкривяване съвета по отбрана с планираните и провеждащите се СО, както и със състоянието и проблемите на СКСО в мирно време. Как така, Министърът и Началникът на отбраната с лека ръка се лишават от основният си консултант по СО?

Ние ветераните парашутисти сме свидетели на авторитета и уважението с което се ползват нашите Специални сили сред партньорите ни от Специалните сили на страните- членки на НАТО. Виждаме, че винаги са били предпочитан партньор. Гордеем, се с това, че навсякъде зад граница им е засвидетелствано уважение и респект при съвместните им обучения, и учения с тях. Впечатляващо е, че при провеждане съвместни мероприятия със Специалните сили на съседните ни страни-членки на НАТО, те са посещавани от висши командири и началници и ръководители.

От друга страна, много е обидно за нас ветераните отношението на настоящото виеше ръководство на БА и МО към Специалните ни сили и нас, отсъствието Ви от наши празници и мероприятия. Това е характерно особено за последната 2022г. Сега разбираме, че е налице поредния реваншизъм и опит за „смачкване, унизяване” на Специалните сили.

Уважаеми господа, Вие сте временно на тези ръководни постове! Бъдете повече държавници и по-малко се ръководете от лични чувства и желание за мъст и демонстрация на власт.

Възникват няколко въпроса, които ни тревожат:

Защо точно сега се сетихте, при тази кризисна обстановка, при липса на редовно правителство?

Какво се промени за толкова кратък срок от влизането в сила на измененията в съществуващите разпоредби на чл. 33, ал.1, не го ли гласуваха някой от членовете на съвета по отбрана, които сега търсят реванш?

Следва ли всеки следваш министър и началник на отбраната да ревизират взети преди тях решения, къде е приемствеността и държавническото мислене?

Какво налага и защо се бърза толкова?

С какво това ще реши проблемите на БА?

Страната ни се „тресе” от незапомнена политическа, икономическа и институционална криза, непосредствено до нас бушува война. Съсредоточете се върху големите отговорности, които носите за националната ни сигурност! Не се занимавайте с подобни „дребнавости”! Начинът по който се опитвате да унизите СКСО, приравнявайки го с небойните, обслужващите командвания в такъв труден за страната пи момент и то „на тъмно”, прибързано и необмислено, ще доведе до нови сътресения всред личния състав на СКСО.   

Потресени сме, как е възможно в опита Ви да бъде „унижен и поставен място”, да „бъде сплашен и превърнат в послушко” командирът на СКСО, подлагате на унижение единственият си елитен, най-подготвен, въоръжен и снаряжени по стандартите на НАТО вид въоръжени сили на БА. Нищо старо не е забравено и нищо ново не е научено. Пак се работи на „тъмно”, пак се демонстрира власт и мощ. Нито сте първите нито вероятно и последните, които правят опит да съсипят Специалните си или! Отворете историята и ще Види те, че Те Винаги са оцелявали, защото са били и са Войни на честта и за зях защитата на Отечеството винаги е било свещен дълг и първостепенна задача, надживявали са много сътресения и временно властимащи, ще надживеят и Вас!

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН МИНИСТЪР ИА ОТБРАНАТА,  
         Вярваме и се надяваме, че гореизложени те ни мотиви, ще бъдат взети предвид и няма да се ДОПУСНЕ изменение па чл. 33, ал. 1 от ЗОВСРБ. Искрено се надяваме, че молбата ни ще бъде изпълнена, за което предварително Ви благодарим.
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