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	1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности
Проблем 1:
Установени в процеса на правоприлагане слабости и дефицити в действащата нормативна уредба в Правилника за състава, финансирането, функциите, задачите и реда за осъществяване на дейността на Държавно-обществената консултативна комисия по проблемите на безопасността на движението по пътищата (ДОККПБДП), както следва:
1.1.1. Действащият правилник на ДОККПБДП не дава прецизна уредба на отделните аспекти на дейността на Комисията, необходими за практическото разгръщане на предвидените ѝ по закон функции. 
Този установен в процеса на правоприлагането дефицит води до очаквания на определени членове и/или наблюдатели в Комисията за решаване на въпроси, които не са от нейната  компетентност, както и до ниска ангажираност с въпроси, които попадат в правомощията на представените в Комисията държавни орани, но към тях не се подхожда с необходимата обвързаност.     
1.1.2 В състава на Комисията, съгласно действащия правилник, са включени представители на държавни органи, които имат косвено отношение към безопасността на движението по пътищата, а други, които имат пряко отношение към тази политика с висока обществена значимост  – не са предвидени. 
В действащото законодателство броят на заместник-председателите на Комисията се ограничава до нормативно определените представители на три секторни ведомства, без да се урежда и осигурява равнопоставеност между партньорските институции от съответните сектори с пряко отношение към безопасността на движението по пътищата, които са пет. Настоящият правилник не предвижда също така и определянето на резервни членове, в случаи на отсъствие  на титулярите, както и на служители от представените в Комисията администрации, които да представляват лица за контакт и да осъществяват оперативното взаимодействие със секретариата на Комисията. В действащия към настоящия момент правилник на ДОККПБДП е предвиден ред за допускане участието на наблюдатели в дейността на Комисията, но липсва правна регламентация на съответния ред за тяхното изключване от състава ѝ. В практически план се наблюдава незадоволително ниво на ангажираност както на членове - представителите на държавни органи и организации, така и на наблюдателите. Често се допуска присъствието на заседания на Комисията на заместващи членовете лица, които не са в състояние и нямат правомощието да ангажират отговорността на представляваната от тях организация.  
1.1.3 Наличие на дефицити в нормативната уредба по отношение на провеждането на заседанията, протичането на дискусиите, вземането на решенията, както и свързаните с това комуникация и документооборот.
Предвидените в действащия към момента правилник процедурни срокове не осигуряват в достатъчна степен необходимата висока ефективност на действията при обмена на кореспонденция между секретариата на Комисията, членовете и наблюдателите, което е в ущърб на ефективното, навременно и справедливо протичане на процесите. Така към момента не се осигурява предвидимост, както и  правна сигурност, че всички страни са подходящо обвързани и информирани по отношение на времето, с което разполагат за изпълнение на дадени действия.
1.1.4 Действащият правилник не съдържа етични разпореди, които да регламентират поведението на  членовете и наблюдателите в Комисията, както и да предвиждат корективни мерки при нарушаването им. 
В процеса на работа и функционирането на Комисията се наблюдават чести случаи на нарушаване на добрия тон от страна на наблюдатели в Комисията, както и използването на заседанията ѝ за поставяне дискутирането на въпроси, които са извън предвидения дневен ред, което води до намаляване полезното действие и отнема от времето на останалите членове на Комисията за решаване на темите по същество.        
1.2 Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
Установеният в процеса на правоприлагане проблем не може да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности и затова се инициирана промяна в подзаконовата уредба. 
1.3 Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите
Действащата подзаконова нормативна рамка не позволява решаването на проблема, тъй като липсва изрична регламентация и са установени посочените в т. 1.1. дефицити.
1.4 Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС
Няма 
1.5 Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях?
Към момента не са извършени последващи оценки на подзаконовия нормативен акт. 
Извършени са анализи за изпълнението на политиката и резултатите от тях в рамките на Доклад за състоянието на безопасността на движението по пътищата и изпълнението на Националната
стратегия за безопасност на движението по пътищата в Република България 2021-2030 за 2023 г., изготвен на основание чл. 164в, ал. 1, т. 10 от Закона за движението по пътищата. Документът представя състоянието за 2023 г., като отчита: глобалния, европейския и националния контекст; данните за пътнотранспортните травматизъм и обстановка в страната; напредъка и слабостите в изпълнението на Националната стратегия за безопасност на движението по пътищата в Република България 2021-2030; констатациите и изводите; препоръките за предстоящи действия, които според Държавна агенция „Безопасност на движението по пътищата“ се налагат в спешен порядък за подкрепа на политиката и защита на националния интерес. Докладът представя в аналитичен порядък констатации, свързани с процеса на координация на държавната политика в областта, в т.ч. слабости в приноса на ангажираните ведомства, които не отчитат в оптимална степен нуждите на обществото от гледна точка на безопасността на движението.  

	2. Цели:
Общата цел на предложените промени е подобряване на цялостната дейност на ДОККПБДП и повишаване на ефективността ѝ в съответствие с изискванията на националното законодателство в областта на безопасността на движението по пътищата, стратегическата рамка (Национална стратегия за безопасност на движението по пътищата в Република България 2021-2030) и приоритетите на правителствената програма в тази сфера.
С предложените промени се цели подобрение на работата на Комисията в следните направления:
· Ясно регламентиране на състава, финансирането, функциите и задачите на Държавно-обществената консултативна комисия, както и усъвършенстване на организационната ѝ структура за минимизиране на рисковете, свързани с политическа нестабилност и промени в институционалното ръководство;
· Оптимизиране на процедурите, което ще гарантира ефективност, ясно разпределени права и задължения на заинтересованите страни и засилен етичен ангажимент за защита на обществения интерес;
· Повишена координация в националната политика за безопасност на движението по пътищата, основана на диалог, консенсус и дългосрочна визия;
· Подобрено планиране и мониторинг на мерките за безопасност на пътя, водещо до намаляване на пътнотранспортния травматизъм;
· Повишаване капацитета на Комисията в задачата й да: 
· подпомага Министерския съвет при вземането на решения, свързани с безопасността на движението по пътищата; 
· изготвя становища по проекти на закони и подзаконови нормативни актове в тази област; предлага планиране на необходимите бюджетни разходи за осигуряване на безопасността на пътя; 
· оценява и дава становища относно мерките и действията на държавните органи и организации; 
· прави предложения за мерки в изпълнение на международни програми за безопасност на движението по пътищата, в съответствие с волята на законодателя, заложена в § 1, ал. 3 от Допълнителните разпоредби на Закона за движението по пътищата.

Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи.

	3. Заинтересовани страни: 
Заинтересованите страни са:
3.1 Институциите и организациите, представени/предвидени като членове в Комисията: Държавна агенция „Безопасност на движението по пътищата (Министерския съвет), Министерство на вътрешните работи,  Министерство на регионалното развитие и благоустройството, Министерство на транспорта и съобщенията, Министерство на здравеопазването, Министерство на образованието и науката, Министерство на електронното управление, Министерство на финансите, Министерство на младежта и спорта, Министерство на правосъдието, Министерство на околната среда и водите, Главен прокурор, Държавната агенция за закрила на детето, Агенция "Пътна инфраструктура", Изпълнителна агенция "Автомобилна администрация", Служба "Военна полиция", отдел "Пътна полиция" в Главна дирекция "Национална полиция" при Министерството на вътрешните работи, Националното сдружение на общините в Република България, Българския Червен кръст, Българската национална телевизия и Българското национално радио.
[bookmark: _GoBack]3.2 Наблюдателите в Комисията (с текущ и потенциален статут на такива): представители на юридически лица с нестопанска цел, висши училища и научноизследователски институти, които имат предмет на дейност, свързана с безопасността на движението по пътищата, в т.ч. обучение по безопасност на движението по пътищата, подготовка на водачи на моторни превозни средства, пътно инженерство, осъществяване на превоз на пътници и товари, автомобилна индустрия, застраховане, различни форми на подкрепа за безопасността на движението по пътищата, развитие на икономически, хуманитарни и социални науки в областта на безопасността на движението по пътищата и други свързани дейности. Към момента, със статут на наблюдател в работата на Комисията са включени 25 организации, имащи отношение към проблемите на БДП. Според преценката на ДАБДП, още около 15 организации, ангажирани с темата за безопасността на пътя, биха могли да изявят желание да се включат в работата на Комисията в бъдеще.
Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).



	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	4.1. По проблем 1: 

	Вариант 1 „Без действие“:
Описание: При този вариант няма да се приеме проекта на Правилник за състава, финансирането, функциите, задачите и реда за осъществяване на дейността на ДОККПБДП. В този случай ще се компрометира координацията, отчетността и прозрачността на дейността на Комисията и оттам ще бъде намалена нейната ефективност и качество на извършваната дейност за осигуряване на безопасно движение по пътищата в страната. Не е възможно постигане на целения резултат само с оптимизиране на дейността на държавните органи, защото е налице дефицит в приложимата  нормативна уредба. 
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не се очакват положителни икономически/социални въздействия от изпълнението на вариант 1.
Вариант 1 не предполага екологично въздействие върху заинтересованите страни.
                             (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
При прилагането на този вариант ще бъде препятствано постигането на по-висока ефективност, координацията, отчетността и прозрачността на дейността на Комисията и ще бъде намалена ефективността ѝ.
При този вариант няма да бъдат отстранени установените дефицити и проблемите, създаващи пречка за подобряване качеството на дейността на Комисията.
Вариант 1 не предполага екологично въздействие върху заинтересованите страни.
                  (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия:
Въздействия върху малките и средните предприятия:  При избор на вариант 1 не е налице
въздействие върху малките и средните предприятия.
Административна тежест: При избор на вариант 1 не е налице създаването на административна тежест. 
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)
Вариант 2 „Приемане на предложения проект на нов правилник“:
Описание: Ще бъдат преодолени установените в процеса на правоприлагане слабости и дефицити в действащата подзаконова нормативна уредба, регламентираща дейността и формирането на Комисията. 
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
При този вариант ще бъдат разрешени описаните в т. 1.1. на раздел 1 от формуляра проблеми и ще бъде нормативно уреден кръга от въпроси, свързани с установените слабости и дефицити в приложимата нормативна уредба.

При избор на този вариант ще бъдат извършени предлаганите нормативни промени и ще се преодолеят установените слабости и дефицити в Правилника за състава, финансирането, функциите, задачите и реда за осъществяване на дейността на Държавно-обществената консултативна комисия по проблемите на безопасността на движението по пътищата.

Вариант 2 не предполага екологично въздействие върху заинтересованите страни.
 
                        (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Изборът на вариант 2 не води до отрицателни икономически/социални въздействия.
Вариант 2 не предполага екологично въздействие върху заинтересованите страни.
                        (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия:
Въздействия върху малките и средните предприятия:  Вариант 2 не предполага въздействие върху малките и средните предприятия.
Административна тежест: Вариант 2 не предполага въздействие и не създава административна тежест върху заинтересуваните лица.
 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)


	5. Сравняване на вариантите:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
5.1. По проблем 1:
	
	Вариант 1
 „Без действие“
	Вариант 2 „Приемане на нормативни промени“

	Ефективност
	Цел 1: Подобряване цялостната дейност на ДОККПБДП и повишаване произтичащата от дейността на Комисията ефективност в съответствие с предвижданията на националното законодателство в областта на безопасността на движението по пътищата, стратегическата рамка (Национална стратегия за безопасност на движението по пътищата в Република България 2021-2030) и приоритетите на правителствената програма в областта
	ниска

	висока

	Ефикасност
	Цел 1: Подобряване цялостната дейност на ДОККПБДП и повишаване произтичащата от дейността на Комисията ефективност в съответствие с предвижданията на националното законодателство в областта на безопасността на движението по пътищата, стратегическата рамка (Национална стратегия за безопасност на движението по пътищата в Република България 2021-2030) и приоритетите на правителствената програма в областта
	ниска

	висока

	Съгласуваност
	Цел 1: Подобряване цялостната дейност на ДОККПБДП и повишаване произтичащата от дейността на Комисията ефективност в съответствие с предвижданията на националното законодателство в областта на безопасността на движението по пътищата, стратегическата рамка (Национална стратегия за безопасност на движението по пътищата в Република България 2021-2030) и приоритетите на правителствената програма в областта
	ниска

	висока



1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.
1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:
ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;
ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;
съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.

	5.2. По проблем 2:
* При повече от един поставен проблем мултиплицирайте таблицата за всеки отделен проблем.

	6. Избор на препоръчителен вариант:
Изборът на препоръчителен вариант се извършва въз основа на следните основни критерии:
Ефективност: степента, до която съответният вариант може да постигне целите.
Ефикасност: степента, до която целите могат да бъдат постигнати чрез даден вариант на действие
при дадено равнище на финансови ресурси, или при по-ниски разходи.
Съгласуваност: степента, до която вариантите съответстват на действащите приложимите цели и  нормативни документи.
По проблем 1:
При сравняване на вариантите на действие може да бъде установено, че най-голяма ефективност има вариант на действие 2, при който ще бъде постигната напълно поставената цел. 
Няма идентифицирана ефективност при предприемане на вариант на действие 1.
Сравнението на вариантите по критерий ефикасност показва, че постигането на целите с най-ниско ниво на разходите от всички заинтересовани страни ще бъде при прилагането на вариант на действие 2. 
При предприемане на вариант на действие 1 не се предвижда извършването на разходи, но поставената цел няма да бъдат постигната.
При сравняване на вариантите на действие може да се установи, че най-голяма съгласуваност има вариант на действие 2, при който се постига най-добро съответствие на приложимата нормативна уредба.
Съгласуваността при вариант на действие 1 ще бъде най-ниска, тъй като създадените към момента нормативни изисквания в действащия Правилник за състава, финансирането, функциите, задачите и реда за осъществяване на дейността на ДОККПБДП, относно обхвата на дейност на Комисията, структурата и нейния състав, реда за допускането и изключването на наблюдатели, организацията на дейността и нейното администриране, реда и начина на функциониране, провеждане на заседания, протичане на дискусиите, вземане на решенията, както и свързаните с това комуникация и документооборот, както и етичните разпоредби, чиято промяна в регламентацията се предлага, няма да съответстват на възможността за подобряване на цялостната дейност на Комисията и повишаване на произтичащата от дейността ефективност в съответствие с предвижданията на националното законодателство в областта на безопасността на движението по пътищата, стратегическата рамка (Национална стратегия за безопасност на движението по пътищата в Република България 2021-2030) и приоритетите на правителствената програма в областта. 
При сравняване на вариантите на действие се установява, че най-голяма ефективност, ефикасност и съгласуваност по проблем 1 се постига чрез: Вариант 2 „Приемане на предложения проект на нов правилник“.
 
По проблем 2: Вариант n „ … “
…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….
Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):



…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).
1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.
1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….

Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?


Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):
Не са идентифицирани възможни рискове по прилагането на препоръчителния вариант.
Предлаганите промени целят да оптимизират действащата към настоящия момент подзаконова нормативна уредба 
Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:

……………………………………………………………..………………………………
……………………………………………………………………………………………..
……………………………………………………………………………………………..
Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.


Проектът на Постановление на Министерския съвет за приемане на Правилник за състава, финансирането, функциите, задачите и реда за осъществяване на дейността на Държавно-обществената консултативна комисия по проблемите на безопасността на движението по пътищата ще бъде публикуван за обществени консултации на Портала за обществени консултации (http://www.strategy.bg/PublicСonsultations), както и на официалната интернет страница на Държавна агенция „Безопасност на движението по пътищата“ за срок от 30 дни, съгласно чл. 26 от Закона за нормативните актове. Направените предложения ще бъдат включени в Справка за отразените становища със съответните мотиви за тяхното приемане/ неприемане. Справката ще бъде публикувана на Портала за обществени консултации и на интернет страницата на Държавна агенция „Безопасност на движението по пътищата“.
Проектът на Постановление на Министерския съвет за приемане на Правилник за състава, финансирането, функциите, задачите и реда за осъществяване на дейността на ДОККПБДП ще бъде съгласуван с министерствата и заинтересованите ведомства по реда на чл. 32 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация.

Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?


1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).
1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5. 

	9.  Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?


(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове)

	10. Приложения:
…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….
Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници:
Закон за нормативните актове;
Наредба за обхвата и методологията за извършване на оценка на въздействието;
Ръководство за извършване на предварителна оценка на въздействието. 
Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:
Име и длъжност:  Марта Петрова, директор на дирекция „Стратегии, анализи и оценка“, Държавна агенция „Безопасност на движението по пътищата“.
Дата:   …………………
Подпис:   ……………………….
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