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	Образецът на частична предварителна оценка на въздействието влиза в сила от 01 януари 2021 г.



	Частична предварителна оценка на въздействието
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Министерство на транспорта и съобщенията
	Нормативен акт:
Проект на Закон за изменение и допълнение на Кодекса на търговското корабоплаване

	
	
Проектът е включен под № 4 в Законодателната програма на Министерския съвет за периода юли –  декември 2026 г.

	Лице за контакт:
Елеонора Караколева, главен експерт,
дирекция „Пристанища и пристанищни услуги“, Изпълнителна агенция „Морска администрация”
	Телефон и ел. поща: 0700 10 145
Eleonora.Karakoleva@marad.bg 


	1. Проблем/проблеми за решаване: 
Проблем 1: Несъответствие между разпоредбите на Кодекса на търговското корабоплаване (КТК) и изискванията на Директива (ЕС) 2024/3017 на Европейския парламент и на Съвета от 27 ноември 2024  г. за изменение на Директива 2009/18/ЕО на Европейския парламент и на Съвета за определяне на основните принципи, които уреждат разследването на произшествия в областта на морския транспорт и за отмяна на Регламент (ЕС) № 1286/2011 на Комисията (ОВ, L 2024/3017 от 6 декември 2024 г.) 
1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
С чл. 79 от Кодекса на търговското корабоплаване (КТК) са въведени част от изискванията на Директива 2009/18/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 23 април 2009 г. за определяне на основните принципи, които уреждат разследването на произшествия в областта на морския транспорт, и за изменение на Директива 1999/35/ЕО на Съвета и Директива 2002/59/ЕО на Европейския парламент и на Съвета (ОВ L 131, 28.5.2009 г.) (Директива 2009/18/ЕО), които уреждат реда за разследване на морски произшествия и инциденти. В останала си част изискванията на Директива 2009/18/ЕО са въведени в националното законодателство с разпоредби на подзаконови нормативни актове – Наредба № 23 от 24 октомври 2011 г. за докладване и разследване на морски произшествия и инциденти (обн., ДВ, бр. 87 от 2011  г.) (Наредба № 23) и Правилник за дейността, структурата и организацията на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт, приет с Постановление № 6 на Министерския съвет от 2020 г. (обн., ДВ, бр. 7 от 2020 г.).
Съгласно чл. 79 от КТК разследването на морски произшествия и инциденти се извършва от инспектори по разследването - служители в Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт и има за цел да съдейства за повишаване на безопасността на морския транспорт и за предотвратяване на морски произшествия, като се установяват причините и обстоятелствата за възникване на конкретно произшествие. Разпоредбата на чл. 79, ал. 4, т. 4 предвижда изрично, че не се извършва разследване във връзка с безопасността на морски произшествия и инциденти, които засягат риболовни кораби с дължина до 15 метра. 
Директива 2009/18/ЕО е изменена с Директива (ЕС) 2024/3017 на Европейския парламент и на Съвета от 27 ноември 2024  г. за изменение на Директива 2009/18/ЕО на Европейския парламент и на Съвета за определяне на основните принципи, които уреждат разследването на произшествия в областта на морския транспорт и за отмяна на Регламент (ЕС) № 1286/2011 на Комисията (ОВ, L 2024/3017 от 6 декември 2024 г.) (Директива  (ЕС) 2024/3017). 
Директива (ЕС) 2024/3017 разширява приложното поле на изискванията на Директива 2009/18/ЕО, като въвежда изискване за разследване на много тежки морски произшествия на риболовни кораби с дължина под 15 метра. Изискванията на Директива (ЕС) 2024/3017 е необходимо да бъдат въведени на съответното систематично място в българското законодателство, а именно чрез нормативни промени в КТК и Наредба № 23.
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.)
Посоченият проблем не е възможно да се реши в рамките на съществуващото законодателство. 
1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите
Описаният проблем не може да бъде решен в рамките на действащото законодателство, защото единственият правилен и законосъобразен способ за привеждане на действащи законови разпоредби в съответствие с променените изисквания на вторичното право на Европейския съюз е чрез извършване на необходимите промени в тези разпоредби.
1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
Необходимо е привеждане на закона в съответствие с изискванията на Директива (ЕС) 2024/3017.
1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях?
До този момент не е извършвана последваща оценка на въздействието на Кодекса на търговското корабоплаване по реда и при условията на чл. 22 от Закона за нормативните актове.
Проблем 2: Несъответствие между разпоредбите на Кодекса на търговското корабоплаване (КТК) и изискванията на Директива (ЕС) 2024/3100 на Европейския парламент и на Съвета от 27 ноември 2024 г. за изменение на Директива  2009/21/ЕО относно спазването на изискванията за държавата на знамето (ОВ, L 2024/3100 от 16 декември 2024 г.) 
1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
С действащи разпоредби на Кодекса на търговското корабоплаване са въведени част от изискванията на Директива 2009/21/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 23 април 2009 година относно спазването на изискванията за държавата на знамето (ОВ L 131, 28.5.2009 г.) (Директива 2009/21/ЕО), по-специално това са изискванията относно: 1) извършване на контрол на корабите от държавата на знамето по чл. 362, ал. 1, т. 1 от КТК; 2) регламентиране на ред за пускане в експлоатацията на кораб по чл. 72 от КТК; 3) прилагане на съпътстващи мерки по чл. 372а от КТК; 4) координиране на извършването на одит по чл. 7, ал. 3 от КТК; 5) поддържане на система за управление на качеството по чл. 360, ал. 7 от КТК. В останалата си част изискванията на Директива 2009/21/ЕО са въведени в националното законодателство с разпоредби на подзаконови нормативни актове – Наредба № 11 от 26 април 2004  г. за прегледите на корабите и корабопритежателите (обн., ДВ, бр. 52 от 2004 г.) и Устройствен правилник на Изпълнителна агенция "Морска администрация", приет с Постановление № 106 на Министерския съвет от 2015 г. (обн., ДВ, бр. 33 от 2015 г.).
Директива 2009/21/ЕО има две основни цели, а именно да гарантира, че: 1) корабите, плаващи под знамето на държава - членка на Европейския съюз (ЕС), отговарят на всички изисквания за безопасност на корабоплаването и предотвратяване на замърсяването от кораби и са годни за експлоатация; 2) държавите - членки на ЕС разполагат с подходящи ресурси, за да изпълняват правилно, ефективно и последователно задълженията си като държави на знамето.
Директива 2009/21/ЕО е изменена с Директива (ЕС) 2024/3100 на Европейския парламент и на Съвета от 27 ноември 2024 г. за изменение на Директива  2009/21/ЕО относно спазването на изискванията за държавата на знамето (ОВ, L 2024/3100 от 16 декември 2024 г.) (Директива  (ЕС) 2024/3100). Изискванията на Директива (ЕС) 2024/3100, които уреждат реда за извършване на прегледи на корабите, е необходимо да бъдат въведени на съответното систематично място в българското законодателство, а именно чрез нормативни промени в КТК и подзаконовите актове по неговото прилагане.
Допълнително се предлага да бъде направено прецизиране на чл. 63, ал. 3. Действащият текст на чл.  63, ал. 3 допуска измерването на морски кораби от признати организации. С оглед преодоляване на съществуваща непълнота в текста на чл. 63, ал. 3 се предлага изменение, с което да се допусне измерването и на речни кораби от организации, признати съгласно чл. 73, ал. 2.
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.)
Посоченият проблем не е възможно да се реши в рамките на съществуващото законодателство. 
1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите
Описаният проблем не може да бъде решен в рамките на действащото законодателство, защото единственият правилен и законосъобразен способ за привеждане на действащи законови разпоредби в съответствие с променените изисквания на вторичното право на Европейския съюз е чрез извършване на необходимите промени в тези разпоредби.
1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
Необходимо е привеждане на закона в съответствие с изискванията на Директива (ЕС) 2024/3100.
1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях?
До този момент не е извършвана последваща оценка на въздействието на Кодекса на търговското корабоплаване по реда и при условията на чл. 22 от Закона за нормативните актове.

Проблем 3: Несъответствие между разпоредбите на Кодекса на търговското корабоплаване (КТК) и изискванията на Закона за въвеждане на еврото в Република България, увеличаване на размера на част от наказанията и повишаване на ефективността на контрола
1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
В Глава осемнадесета „Административнонаказателни разпоредби“ на КТК размерите на глобите и имуществените санкции са определени в лева. Необходимо е да се извърши превалутиране в евро на същите, както и на размера на предвидените обезщетения в чл. 177 и чл. 216, в съответствие с изискванията на Закона за въвеждане на еврото в Република България. 
По отношение на част от предвидените наказания за административни нарушения (по чл.  374, ал. 1, чл. 375, чл. 376, чл. 378, чл. 380 и чл. 381 от КТК) е необходимо да бъдат увеличени размерите на наказанието в съответствие с практиките в други държави-членки на Европейския съюз. Промените се предлагат с оглед на натрупаната административна практика и наличните данни от контролната дейност на Изпълнителна агенция „Морска администрация“ (през 2025 г. приходите от глоби са в размер от 68 314 лева по данни от Годишния доклад за дейността на Изпълнителна агенция "Морска администрация" за 2025 г.; през 2024 г. приходите от глоби са в размер от 95 196 лева по данни от Годишния доклад за дейността на Изпълнителна агенция "Морска администрация" за 2024 г.; през 2023 г. приходите от глоби са в размер от 77 793 лева по данни от Годишния доклад за дейността на Изпълнителна агенция "Морска администрация" за 2023 г.).
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.)
Посоченият проблем не е възможно да се реши в рамките на съществуващото законодателство. 
1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите
Не е възможно проблемът да бъде разрешен при действието на съществуващата нормативна уредба. Проблемът може да бъде отстранен единствено чрез приемане на законови промени.
1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
Необходимо е привеждане на закона в съответствие с изискванията на Закона за въвеждане на еврото в Република България.
1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях?
До този момент не е извършвана последваща оценка на въздействието на Кодекса на търговското корабоплаване по реда и при условията на чл. 22 от Закона за нормативните актове.
 

	2. Цели:
По проблем 1:
Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Кодекса на търговското корабоплаване в пълно съответствие с изискванията на Директива  (ЕС) 2024/3017. 
По проблем 2:
Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Кодекса на търговското корабоплаване в пълно съответствие с изискванията на Директива (ЕС) 2024/3100.
По проблем 3:
Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Кодекса на търговското корабоплаване в пълно съответствие с изискванията на Закона за въвеждане на еврото в Република България.
Цел 2: Повишаване на ефективността на контрола и увеличаване на размера на наказанията по чл. 374, ал. 1, чл. 375, чл. 376, чл. 378, чл. 380 и чл. 381 от КТК с оглед на натрупания опит при прилагането на същите и в съответствие с практиките в други държави-членки на Европейския съюз.
Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи.

	3. Заинтересовани страни: 
По проблем 1:
Пряко засегнати:
· корабопритежателите, капитаните и останалите членове на екипажа на риболовни кораби с дължина под 15 метра (над 1 700 риболовни кораби с дължина под 15 метра);
· Национален борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт (2 инспектори за разследване на произшествия във водния транспорт).
Косвено засегнати: 
· Изпълнителна агенция „Морска администрация“  в качеството на Национален компетентен орган, който отговаря за управлението на националната система SafeSeaNet за обмен на морска информация;
· Държавно предприятие „Пристанищна инфраструктура“ във връзка с поддържане на националната система SafeSeaNet.

По проблем 2:
Пряко засегнати:
· корабопритежателите, капитаните и останалите членове на екипажа на кораби, които посещават българските морски пристанища за обществен транспорт (през 2025 г. посещенията на кораби от международно плаване в българските морски пристанища за обществен транспорт са около 3 000);
· служителите в Изпълнителна агенция „Морска администрация“, извършващи прегледи на кораби (около 20 души).
Косвено засегнати: 
· признатите организации, оправомощени да извършват прегледи на морски кораби – 5 (пет) юридически лица;
· признатите организации, оправомощени да извършват прегледи на речни кораби – 4 (четири) юридически лица. 
По проблем 3:
Пряко засегнати:
· корабопритежателите, капитаните и останалите членове на екипажа на кораби, които посещават българските морски пристанища за обществен транспорт (през 2025 г. посещенията на кораби от международно плаване в българските морски пристанища за обществен транспорт са около 3 000);
· корабопритежателите, капитаните и останалите членове на екипажа на кораби, които посещават българските речни пристанища за обществен транспорт (през 2025 г. посещенията на кораби от международно плаване в българските речни пристанища за обществен транспорт са около 17 000);
· служителите в Изпълнителна агенция „Морска администрация“, съставящи актове за установяване на административно нарушение (около 100 души).
Косвено засегнати: Не са идентифицирани косвено засегнати заинтересовани страни.

Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).


	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	4.1. По проблем 1:

	Вариант „Без действие“:
Описание: При този вариант ще се наблюдава запазване на съществуващите несъответствия между разпоредбите на КТК и изискванията на Директива  (ЕС) 2024/3017.
Изискванията на чл. 79 от КТК ще продължат да се прилагат, но няма да съответстват в пълнота на изискванията Директива  (ЕС) 2024/3017. Ще продължи да се прилага разпоредбата на чл. 79, ал. 4, т. 4, която не допуска извършването на разследване във връзка с безопасността на морски произшествия и инциденти, които засягат риболовни кораби с дължина до 15 метра. 
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не са идентифицирани позитивни (икономически/социални/екологични) въздействия.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
· неизпълнение от страна на Република България на задължението за въвеждане в националното законодателство на изискванията на Директива  (ЕС) 2024/3017;
Това отрицателно въздействие се проявява по отношение на пряко засегнатите страни и по-специално по отношение на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт (НБРПВВЖТ) и води до невъзможност за изпълнение на изискванията за разследване на много тежки морски произшествия на риболовни кораби с дължина до 15 метра съгласно Директива  (ЕС) 2024/3017.
· невъзможност да се извърши разследване на много тежки морски произшествия на риболовни кораби с дължина под 15 метра;
Това отрицателно въздействие се проявява по отношение на пряко засегнатите лица (по-специално корабопритежателите на риболовни кораби с дължина под 15 метра (над 1  700 риболовни кораби).
· невъзможност да се реализира превенция на произшествия с риболовни кораби с дължина под 15 метра.
Това отрицателно въздействие се проявява както по отношение на пряко засегнатите лица (по-специално капитаните и останалите членове на екипажа, които са заинтересовани от осигуряване на превенция на произшествия), така и по отношение на косвено заинтересованите лица (по-специално Изпълнителна агенция „Морска администрация“ в качеството на Национален компетентен орган, който отговаря за управлението на националната система SafeSeaNet).
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:
Въздействия върху малките и средните предприятия:  
Не са идентифицирани други, специфични въздействия върху малките и средни предприятия.
Административна тежест: 
Няма промяна в административната тежест.
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

Вариант 1 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на Кодекса на търговското корабоплаване, с който се въвеждат изисквания на Директива  (ЕС) 2024/3017“:
Описание:  При този вариант разпоредбите на КТК ще бъдат приведени в пълно съответствие с изискванията на Директива  (ЕС) 2024/3017.
Конкретни предложения за промени в нормативната уредба:
Необходимо да бъдат направени следните нормативни промени във връзка с въвеждане на изисквания на изисквания на Директива (ЕС) 2024/3017: 1) отмяна на текста на чл. 79, ал. 4, т. 4 от КТК, който предвижда, че не се извършва разследване във връзка с безопасността на морски произшествия и инциденти, които засягат риболовни кораби с дължина до 15 метра; 2) изменение на чл. 79, ал. 5 от КТК, с което да се предвиди разследването на много тежки морски произшествия на риболовни кораби с дължина под 15 метра; 3) допълнение на чл. 79, ал. 9 и ал. 12 от КТК, във връзка с осигуряване на възможност за използване за целите на разследването на S-VDR данни от пътуването и други документи, изготвени по време на разследването във връзка с безопасността; 4) отмяна на отпадналото от употреба понятие „тежко морско произшествие“ в § 1а, т. 44 от Допълнителните разпоредби. 
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
· изпълнение на задължението на Република България да въведе в националното си законодателство изискванията на Директива  (ЕС) 2024/3017;
Това положително въздействие се проявява по отношение на пряко засегнатите страни и по-специално по отношение на Националния борд за разследване на произшествия във въздушния, водния и железопътния транспорт (НБРПВВЖТ) и е в пряка връзка с осигуряване на необходимите ресурси и административен капацитет за изпълнение на изискванията за разследване на много тежки морски произшествия на риболовни кораби с дължина до 15 метра съгласно Директива  (ЕС) 2024/3017. В средносрочните бюджетни прогнози за периода 2026 – 2028 г. е предвидено съответно ресурсно обезпечаване на дейностите на НБРПВВЖТ, в това число са заложени средства за привличане при необходимост на външни експерти в разследванията във връзка с безопасността (по данни за 2023 г. са извършени две разследвания на морски произшествия от НБРПВВЖТ; по данни за 2024 и 2025 г. не са извършени разследвания на морски произшествия от НБРПВВЖТ; по данни за 2026 г. е извършено едно разследване на морско произшествие от НБРПВВЖТ). 
· създаване на необходимите нормативни предпоставки за разследване на много тежки морски произшествия на риболовни кораби с дължина под 15 метра;
Това положително въздействие се проявява по отношение на пряко засегнатите лица (по-специално корабопритежателите на риболовни кораби с дължина под 15 метра (над 1  700 риболовни кораби).
· повишаване на осведомеността на обществеността и превенция на произшествия с риболовни кораби с дължина под 15 метра.
Това положително въздействие се проявява както по отношение на пряко засегнатите страни (по-специално капитаните и останалите членове на екипажа, които са заинтересовани от осигуряване на превенция на произшествия), така и по отношение на косвено заинтересованите лица (по-специално Изпълнителна агенция „Морска администрация“ в качеството на Национален компетентен орган, който отговаря за управлението на националната система SafeSeaNet).
Всички описани положителни въздействия са в пряка връзка с постигането на формулираната цел.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не са идентифицирани отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия:
Въздействия върху малките и средните предприятия:  
Не са идентифицирани други, специфични въздействия върху малките и средни предприятия.
Административна тежест: 
Няма промяна в административната тежест.
 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

	4.2. По проблем 2:

	Вариант „Без действие“:
Описание: При този вариант ще се наблюдава запазване на съществуващите несъответствия между разпоредбите на КТК и изискванията на Директива (ЕС) 2024/3100.
Изискванията на чл. 73 от КТК, уреждащ реда за извършване на прегледи на корабите, ще продължат да се прилагат, но няма да са съобразени с използваната терминология по смисъла на Директива (ЕС) 2024/3100. 
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не са идентифицирани позитивни (икономически/социални/екологични) въздействия.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
· липса на пълно съответствие между легалната дефиниция на понятието „сървейър"“ по смисъла на § 1а, т. 11 от Допълнителните разпоредби на КТК и определението на понятието „контрольор на държавата на знамето” по смисъла на чл. 3, б. „з“ от Директива (ЕС) 2024/3100;
Това отрицателно въздействие се проявява както по отношение на пряко засегнатите (по-специално корабопритежателите, които са заинтересовани от извършване на прегледите на корабите в пълно съответствие с изискванията на Директива (ЕС) 2024/3100), така и на косвено засегнатите заинтересовани страни (признатите организации).
· непълнота на чл. 73 от КТК, който урежда реда за извършване на прегледи на корабите, тъй като не е посочено, че прегледите се извършват от лицата по смисъла на чл. 3, б. „з“ от Директива (ЕС) 2024/3100;
Това отрицателно въздействие се проявява както по отношение на пряко засегнатите (по-специално корабопритежателите, които са заинтересовани от извършване на прегледите на корабите в пълно съответствие с изискванията на Директива (ЕС) 2024/3100), така и на косвено засегнатите заинтересовани страни (признатите организации).
· липса на правна възможност за измерване на речни кораби от признати организации;
Това отрицателно въздействие се проявява както по отношение на пряко засегнатите, така и на косвено засегнатите заинтересовани страни. Това въздействие се проявява в частност по отношение на признатите организации, оправомощени да извършват прегледи на речни кораби – 4 (четири) юридически лица, на които не е предоставена правна възможност да извършват измерване на речни кораби, въпреки че разполагат с необходимия организационен и експертен капацитет за извършване на измерването.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия:
Въздействия върху малките и средните предприятия:  
Не са идентифицирани други, специфични въздействия върху малките и средни предприятия.
Административна тежест: 
Няма промяна в административната тежест.
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)
Вариант 1 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на Кодекса на търговското корабоплаване, с който се въвеждат изисквания на Директива (ЕС) 2024/3100“:
Описание: При този вариант разпоредбите на КТК ще бъдат приведени в пълно съответствие с изискванията на Директива (ЕС) 2024/3100.
Конкретни предложения за промени в нормативната уредба:
Необходимо да бъдат направени следните нормативни промени във връзка с въвеждане на изисквания на изисквания на Директива (ЕС) 2024/3100: 1) допълнение на чл. 73 от КТК, уреждащ реда за извършване на прегледи на корабите, с изрично посочване на лицата по смисъла на чл. 3, б. „з“ от Директива (ЕС) 2024/3100, извършващи прегледите; 2) изменение на легалната дефиниция на понятието „сървейьр“ по § 1а, т. 11 от Допълнителните разпоредби в пълно съответствие с определението в чл. 3, б. „з“ от Директива (ЕС) 2024/3100; 3) прецизиране на понятия, като се предлага навсякъде думите „регистрови книги“ да се заменят с „регистри“ с оглед наличието на електронни регистри, поддържани от Изпълнителна агенция „Морска администрация“. Във връзка с осигуряване на по-широко внедряване на цифрови решения се предлага и редакционна промяна в заглавието на Глава втора, Раздел II от КТК, което да се измени от „Регистрови книги“, съответно на „Регистри“. 
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
· прецизиране на легалната дефиниция на понятието по § 1а, т. 11 от Допълнителните разпоредби на КТК в съответствие с определението в чл. 3, б. „з“ от Директива (ЕС) 2024/3100;
Това положително въздействие се проявява както по отношение на пряко засегнатите (по-специално корабопритежателите, които са заинтересовани от извършване на прегледите на корабите в пълно съответствие с изискванията на Директива (ЕС) 2024/3100), така и на косвено засегнатите заинтересовани страни (признатите организации).
· допълване на текста на чл. 73 от КТК, който урежда реда за извършване на прегледи на корабите от лицата по смисъла на чл. 3, б. „з“ от Директива (ЕС) 2024/3100;
Това положително въздействие се проявява както по отношение на пряко засегнатите (по-специално корабопритежателите, които са заинтересовани от извършване на прегледите на корабите в пълно съответствие с изискванията на Директива (ЕС) 2024/3100), така и на косвено засегнатите заинтересовани страни (признатите организации).
· предоставяне на правна възможност за измерване на речни кораби от признати организации;
Това положително въздействие е в пряка връзка с необходимостта дейностите по измерване на речни кораби да бъдат възложени на признати организации, които разполагат с необходимия организационен и експертен капацитет за извършване на измерването. С оглед на практиката в международното корабоплаване се отчита, че признатите организации разполагат със значително по-голям брой квалифицирани специалисти за извършване на дейностите по измерването в сравнение с администрацията. По отношение на администрацията последици от това въздействие са свързани с намаляване на административната тежест във връзка с ресурсното осигуряване на услугата. По отношение на корабопритежателите последици от това въздействие са свързани с осигуряване на правна възможност да могат да използват услуги на признати организации за измерване на речни кораби (въз основа на сключени договори с Изпълнителна агенция „Морска администрация“ четири (4) признати организации са оправомощени за извършване на прегледи на речни кораби, като на същите е възможно да се възложи включително измерването на речни кораби.)
Всички описани положителни въздействия са в пряка връзка с постигането на формулираната цел.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не са идентифицирани отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия:
Въздействия върху малките и средните предприятия:  
Не са идентифицирани други, специфични въздействия върху малките и средни предприятия.
Административна тежест: 
Няма промяна в административната тежест.
(въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

	4.3. По проблем 3:

	Вариант „Без действие“:
· Описание: При този вариант ще се наблюдава запазване на съществуващите несъответствия между разпоредбите на КТК и изискванията на Закона за въвеждане на еврото в Република България, како и несъответствие с практиките в други държави-членки на Европейския съюз по отношение определяне на размера на наказанието по чл.  374, ал. 1, чл. 375, чл. 376, чл. 378, чл. 380 и чл. 381 от КТК.
Изискванията на Глава осемнадесета „Административнонаказателни разпоредби“ от КТК ще продължат да се прилагат, но няма да са съобразени с изискванията на Закона за въвеждане на еврото в Република България.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не са идентифицирани позитивни (икономически/социални/екологични) въздействия.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
· несъответствие с изискванията на Закона за въвеждане на еврото в Република Българи по отношение на глобите и имуществените санкции, предвидени в Глава осемнадесета „Административнонаказателни разпоредби“ на КТК;
Това отрицателно въздействие се проявява по отношение на пряко засегнатите страни.
· несъответствие с практиките в други държави-членки на Европейския съюз по отношение определяне на размера на наказанието за извършени нарушения по чл.  374, ал. 1, чл. 375, чл. 376, чл. 378, чл. 380 и чл. 381 от КТК.
Това отрицателно въздействие се проявява по отношение на пряко засегнатите страни и води до неефективност на възпиращото въздействие на наказанията по отношение на корабопритежателите, капитаните и останалите членове на екипажа на корабите.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия:
Въздействия върху малките и средните предприятия:  
Не са идентифицирани други, специфични въздействия върху малките и средни предприятия.
Административна тежест: 
Няма промяна в административната тежест.
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)
Вариант 1 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на Кодекса на търговското корабоплаване, с който се осигурява пълно съответствие с изискванията на Закона за въвеждане на еврото в Република България“

· Описание: При този вариант ще бъде отстранено установеното несъответствие с изискванията на Закона за въвеждане на еврото в Република България и ще бъде прецизиран размерът на предвидените глоби и имуществени санкции. 

Конкретни предложения за промени в нормативната уредба:
Предвиждат се нормативни промени във връзка с увеличаване на размера на предвидените глоби и имуществени санкции, които са съразмерни на административните наказания в други държави-членки на Европейския съюз :
· увеличаване на размера на наказанието по чл. 375 от КТК при установяването на употреба на алкохол или наркотични вещества или техните аналози;
· съществено увеличение на размера на глобата по чл. 376 от КТК. Размерът на глобата от 200 до 1000 лв. съгласно действащия текст не позволява достатъчно разграничение между случаи със съществено различна тежест. По-широкият диапазон следва да позволи отчитане на характера на аварията, създадения риск, настъпилите последици и степента на отговорност на нарушителя за виновно предизвикване на корабокрушение или авария на кораб; 
· увеличаване на размера на наказанието по чл. 378 от КТК за нарушаване на разпорежданията на капитана на пристанището, които са непосредствен механизъм за осигуряване безопасността на корабоплаването в конкретния пристанищен район. Глоба от 50 до 1000 лв. при първо нарушение  по чл. 378, ал. 1 не съответства на значението на охраняваните отношения и на практиките в други държави- членки на Европейския съюз, особено когато адресатите са професионални морски лица, от които се очаква познаване и спазване на приложимите изисквания. Необходимостта от увеличение на долната граница по чл. 378, ал. 2 е още по-изразена, тъй като разпоредбата санкционира виновното допускане корабът да плава в нарушение на изискванията за безопасност и опазване на околната среда от замърсяване. Става въпрос за изисквания, които имат непосредствено значение за безопасната експлоатация на кораба и за предотвратяване на рискове за човешкия живот, другите участници в корабоплаването и морската среда. При този характер на нарушението минимална глоба от 500 лв. не съответства в достатъчна степен на значимостта на охраняваните обществени отношения и не позволява адекватна санкционна реакция дори при случаи, при които е създаден съществен риск;
· увеличаване на размерите на санкциите по чл. 380 КТК. Необходимо е увеличаване на минималният и максималният размер на глобата и имуществената санкция по ал. 1 за наемане на работа на кораб на лице, непритежаващо изискваната за тази длъжност правоспособност, или  управление кораб или изпълнение на друга длъжност на кораб, без изискваната за това правоспособност. По-специално следва да бъде отчетено, че наемането на неправоспособно лице може да бъде обусловено и от стремеж за намаляване на разходите за екипаж. В тези случаи нарушението може да носи пряка икономическа облага за корабопритежателя, поради което санкцията следва да бъде определена в размер, който да не позволява неспазването на изискванията за правоспособност да се възприема като икономически по-изгодно от тяхното изпълнение. Предвиденият към момента диапазон от 500 до 5000 лв. не осигурява във всички случаи необходимата съразмерност спрямо характера на нарушението и риска, който то може да създаде. По чл. 380, ал. 3 предвидената глоба от 50 до 250 лв. също е явно несъответстваща на характера на санкционираното поведение. Нарушаването от капитана на правилата за предпазване от сблъскване, крайбрежно плаване, плаване по р. Дунав или в пристанищните акватории засяга правила, чието непосредствено предназначение е предотвратяването на произшествия и осигуряването на безопасното корабоплаване. Поради това и този санкционен диапазон следва да бъде съществено увеличен;
· увеличаване на размера на наказанието по чл. 381 от КТК. Предвиденият размер на имуществената санкция от 20 до 500 лв. по чл. 381, ал. 1 не осигурява достатъчна възможност наказанието да бъде съобразено с тежестта на конкретното нарушение и неговите последици. Завишаването на минималния и максималния размер би позволило по-ефективна индивидуализация на санкцията и би засилило нейното превантивно и възпиращо въздействие. Още по-съществено е несъответствието при чл. 381, ал. 2, която санкционира неизпълнението или нарушаването на законно разпореждане на Изпълнителна агенция „Морска администрация“. Разпорежданията, издавани в рамките на законово предоставените контролни правомощия на Изпълнителна агенция „Морска администрация“, представляват основен способ за своевременна реакция при конкретни обстоятелства, включително когато е необходимо предприемането на действия за осигуряване безопасността на корабоплаването, предотвратяване или ограничаване на опасност или изпълнение на установени изисквания. Предвидената санкция от 10 до 250 лв. по чл. 381, ал. 2 не съответства на задължителния характер и значението на тези разпореждания и не осигурява достатъчен възпиращ ефект при тяхното съзнателно неизпълнение. 

На следващо място, се предвиждат нормативни промени във връзка с въвеждането на следните нови административни нарушения и нова принудителна административна мярка с оглед превенция на нарушения и повишаване на ефективността на извършвания контрол:
· въвеждане на наказание при повторност на нарушението по чл. 374, ал. 1 от КТК. Повторното извършване на същото нарушение показва, че първоначално наложената санкция не е постигнала необходимото превантивно въздействие. При нарушенията на правилата за безопасност на корабоплаването това има особено значение поради характера на охраняваните обществени отношения. Липсата към момента на по-тежка мярка при повторност на нарушението води до еднакво санкциониране при еднократно нарушение и при устойчиво неспазване на установените изисквания. Въвеждането на по-тежка отговорност при повторност цели да засили възпиращото действие на санкцията, като ясно разграничи инцидентното нарушение от последващо неспазване на същото изискване за безопасност;
· предвижда се въвеждане на нов състав на нарушение по отношение на водач на плавателен съд, който управлява същия с концентрация на алкохол в дъха повече от 0,25 mg/l или в кръвта повече от 0,5 на хиляда или под въздействието на наркотични вещества или техните аналози. Въвеждането на нов състав се предлага с оглед превенция на зачестилите случаи на инциденти с водачи в нетрезво състояние, които управляват джетове и други плавателни съдове;
· с оглед повишаване на ефективността на извършвания контрол се предлага въвеждане на нов състав на нарушение в случаите на възпрепятстване на длъжностни лица на Изпълнителна агенция „Морска администрация“ и неоказване на необходимото им съдействие при осъществяване на техните контролни правомощия; 
· предлага се въвеждане на принудителна административна мярка с оглед преустановяване на нарушения по чл.  375, чл. 376, чл.  378, ал. 2 и 3 и чл. 380, ал. 4 посредством отнемане на свидетелството за правоспособност или временно ограничаване на правоспособността на нарушителя до решаване на въпроса за отговорността на лицето, но за не повече от 6 месеца. Подобен подход с въвеждане на принудителна административна мярка от превантивен характер е познат както в българското законодателство, така и в практиката на други държави членки на Европейския съюз.

В останалата си част предвидените нормативни промени са свързани с превалутиране в евро на размера на глобите и имуществените санкции в Глава осемнадесета „Административнонаказателни разпоредби“ на КТК, както и на размера на предвидените обезщетения в чл. 177 и чл.  216. 

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
· привеждане на глобите и имуществените санкции, предвидени в Глава осемнадесета „Административнонаказателни разпоредби“ на КТК в съответствие с изискванията на Закона за въвеждане на еврото в Република България;
Това положително въздействие се проявява по отношение на пряко засегнатите страни.
· засилване на превантивното и възпиращо въздействие на наказанията за извършени нарушения по чл.  374, ал. 1, чл. 375, чл. 376, чл. 378, чл. 380 и чл. 381 от КТК.
Това положително въздействие се проявява по отношение на пряко засегнатите страни, като засилва превантивното и възпиращо въздействие на наказанията по отношение на корабопритежателите, капитаните и останалите членове на екипажа на корабите.
Всички описани положителни въздействия са в пряка връзка с постигането на формулираната цел.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не са идентифицирани отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:
Въздействия върху малките и средните предприятия:  
Не са идентифицирани други, специфични въздействия върху малките и средни предприятия.

Административна тежест: 
Няма промяна в административната тежест.

(въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)




	
5. Сравняване на вариантите:

По проблем 1:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.

	
	Вариант
 „Без действие“
	Вариант 1
	
	

	Ефективност
	Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Кодекса на търговското корабоплаване в пълно съответствие с Директива  (ЕС) 2024/3017
	3) ниска
	1) висока
	
	

	Ефикасност
	Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Кодекса на търговското корабоплаване в пълно съответствие с Директива  (ЕС) 2024/3017
	3) ниска
	1) висока
	
	

	Съгласуваност
	Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Кодекса на търговското корабоплаване в пълно съответствие с Директива  (ЕС) 2024/3017
	3) ниска
	1) висока
	
	



По проблем 2:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
	
	Вариант
 „Без действие“
	Вариант 1
	
	

	Ефективност
	Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Кодекса на търговското корабоплаване в пълно съответствие с Директива (ЕС) 2024/3100
	3) ниска
	1) висока
	
	

	Ефикасност
	Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Кодекса на търговското корабоплаване в пълно съответствие с Директива (ЕС) 2024/3100
	3) ниска
	1) висока
	
	

	Съгласуваност
	Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Кодекса на търговското корабоплаване в пълно съответствие с Директива (ЕС) 2024/3100
	3) ниска
	1) висока
	
	




По проблем 3:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
	
	Вариант
 „Без действие“
	Вариант 1
	
	

	Ефективност
	Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Кодекса на търговското корабоплаване в пълно съответствие с Закона за въвеждане на еврото в Република България
	3) ниска
	1) висока
	
	

	Ефикасност
	Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Кодекса на търговското корабоплаване в пълно съответствие с Закона за въвеждане на еврото в Република България
	3) ниска
	1) висока
	
	

	Съгласуваност
	Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Кодекса на търговското корабоплаване в пълно съответствие с Закона за въвеждане на еврото в Република България
	3) ниска
	1) висока
	
	

	Ефективност
	Цел 2: Повишаване на ефективността на контрола и увеличаване на размера на наказанията по чл. 374, ал. 1, чл. 375, чл. 376, чл. 378, чл. 380 и чл. 381 от КТК с оглед на натрупания опит при прилагането на същите и в съответствие с практиките в други държави-членки на Европейския съюз.
	3) ниска
	1) висока
	
	

	Ефикасност
	Цел 2 Повишаване на ефективността на контрола и увеличаване на размера на наказанията по чл. 374, ал. 1, чл. 375, чл. 376, чл. 378, чл. 380 и чл. 381 от КТК с оглед на натрупания опит при прилагането на същите и в съответствие с практиките в други държави-членки на Европейския съюз.
	3) ниска
	1) висока
	
	

	Съгласуваност
	Цел 2: Повишаване на ефективността на контрола и увеличаване на размера на наказанията по чл. 374, ал. 1, чл. 375, чл. 376, чл. 378, чл. 380 и чл. 381 от КТК с оглед на натрупания опит при прилагането на същите и в съответствие с практиките в други държави-членки на Европейския съюз.
	3) ниска
	1) висока
	
	


1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.
1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:
ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;
ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;
съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.

	6. Избор на препоръчителен вариант:
По проблем 1: Вариант 1 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на Кодекса на търговското корабоплаване, с който се въвеждат изисквания на Директива  (ЕС) 2024/3017“.
По проблем 2: Вариант 1 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на Кодекса на търговското корабоплаване, с който се въвеждат изисквания на Директива (ЕС) 2024/3100“.
По проблем 3: Вариант 1 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на Кодекса на търговското корабоплаване, с който се осигурява пълно съответствие с изискванията на Закона за въвеждане на еврото в Република България“, увеличаване на размера на част от наказанията и повишаване на ефективността на контрола.
Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):



По Проблем 1: 
Предлаганите със законопроекта промени, осигуряващи въвеждане на изисквания на Директива  (ЕС) 2024/3017, не предвиждат въвеждане на такса за извършване на разследване на много тежки морски произшествия на риболовни кораби с дължина под 15 метра.
По Проблем 2: 
Предлаганите със законопроекта промени, осигуряващи въвеждане на изисквания на Директива (ЕС) 2024/3100, не предвиждат промяна в административната тежест по отношение на съществуващата административна услуга преглед на кораби и издаване/заверка на корабни документи.
[bookmark: _GoBack]По Проблем 3: 
Предлаганите промени, свързани с превалутиране в евро на размерите на глобите и имуществените санкции, осигуряват привеждане на закона в съответствие с изискванията на Закона за въвеждане на еврото в Република България и не предвиждат промяна в административната тежест.
1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?


Прилагането на препоръчителния вариант няма да доведе до създаване на нови регулаторни режими или административни услуги. Не се засягат съществуващи регулаторни режими и услуги.
Със законопроекта не се въвеждат изисквания към доставчици на услуги, които изисквания да са свързани с достъпа до услуги или с упражняването на дейност по предоставяне на услуги.

По Проблем 1:
Предлаганите със законопроекта промени във връзка с разследване на много тежки морски произшествия на риболовни кораби с дължина под 15 метра не засягат съществуващи регулаторни режими или административни услуги.
По Проблем 2:
Предлаганите със законопроекта промени във връзка с прецизиране на чл. 73 и дефиниции на понятия по смисъла на чл. 1 от Директива (ЕС) 2024/3100 не засягат съществуващи регулаторни режими или административни услуги.
По Проблем 3:
Предлаганите със законопроекта промени във връзка с превалутиране в евро на размерите на глобите и имуществените санкции не засягат съществуващи регулаторни режими или административни услуги.
1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).
1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.
1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?
По Проблем 1:


По Проблем 2:


По Проблем 3:


Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?


Част от засегнатите от проекта на акт заинтересовани страни са микро-, малки и средни предприятия, но ефектът на законопроекта върху тях ще бъде същият, както и по отношение на останалите лица, които попадат в същата засегната група, но нямат качеството „МСП“.
Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):
Не са идентифицирани рискове от прилагането на препоръчителния вариант.
Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:

Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.

Проектът на Закон за изменение и допълнение на Кодекса на търговското корабоплаване ще бъде публикуван за обществено обсъждане на официалната интернет страница на Министерството на транспорта и съобщенията и на Портала за обществени консултации на Министерския съвет. Заинтересованите лица ще разполагат с 30-дневен срок, в който да изразят становища по него.
Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури. 

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?
По проблем 1 и 2:


По проблем 1:  
Въвеждане на изисквания на Директива  (ЕС) 2024/3017 на Европейския парламент и на Съвета от 27 ноември 2024  г. за изменение на Директива 2009/18/ЕО на Европейския парламент и на Съвета за определяне на основните принципи, които уреждат разследването на произшествия в областта на морския транспорт и за отмяна на Регламент (ЕС) № 1286/2011 на Комисията (ОВ, L 2024/3017 от 6 декември 2024 г.) (https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/3017/oj/bul).
По проблем 2:  
Въвеждане на изисквания на Директива (ЕС) 2024/3100 на Европейския парламент и на Съвета от 27 ноември 2024 г. за изменение на Директива  2009/21/ЕО относно спазването на изискванията за държавата на знамето (ОВ, L 2024/3100 от 16 декември 2024 г.) 
(https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/3100/oj/eng )
По проблем 3:


Приемането на нормативния акт не е свързано с въвеждане на изисквания или с приемането на мерки на национално ниво за изпълнение на актове на вторичното право на Европейския съюз.
1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).
1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5. 


	9. Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?


(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове) 

	10. Приложения: Допълнителна информация е налична на посочените в т. 8 и т. 11 интернет адреси.
Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници:
Предложение за ДИРЕКТИВА НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА СЪВЕТА за изменение на Директива 2009/18/ЕО за определяне на основните принципи, които уреждат разследването на произшествия в областта на морския транспорт (COM/2023/270 final)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=COM%3A2023%3A0270%3AFIN
Предложение за ДИРЕКТИВА НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА СЪВЕТА за изменение на Директива 2009/21/ЕО относно спазването на изискванията за държавата на знамето (COM/2023/272 final): https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0272 
Годишни доклади за дейността на Изпълнителна агенция "Морска администрация" за 2025 г, 2024  г., 2023 г.: https://www.marad.bg/bg/taxonomy/term/196

Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:
Име и длъжност: к.д.п. инж. Венцислав Иванов – изпълнителен директор на Изпълнителна агенция „Морска администрация“
Дата: 23.10.2026 г.
Подпис:
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