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I. Относно раздел 1 „Проблем/проблеми за решаване:“ 

Проблемът е формулиран като „Необходимост от приемане на подзаконов нормативен 

акт...“. Самата липса на нормативен акт не представлява обществен проблем, а е причина за 

възникването му. Препоръчваме проблемът да бъде преформулиран от гледна точка на 

негативните последици от липсата на нормативна регламентация за засегнатите страни - 

производители на занаятчийски и промишлени продукти, заявители и контролни органи.  

Препоръчваме проблемът да бъде подкрепен с налични количествени данни или 

обосновани оценки за неговия мащаб - очакван брой заявления за регистрация годишно на 

български географски указания за занаятчийски и промишлени продукти, потенциално 

засегнатите производители и браншови организации, както и прогнозен брой процедури по 

контрол и сертифициране. 

II. Относно раздел 2 „Цели“ 

Посочената цел е формулирана по-скоро като средство за постигане на определен резултат, 

отколкото като конкретна обществено-икономическа цел. Целите следва да бъдат конкретни, 

измерими, постижими, реалистични и обвързани със срок. Препоръчваме целта да бъде 

преформулирана, като се определят ясни и измерими резултати, които се очаква да бъдат 

постигнати.  

В случай че целите са свързани с приоритети и мерки от действащи стратегически и 

програмни документи, препоръчваме да се посочи съответствието им с релевантните документи, 
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включително Националната програма за развитие БЪЛГАРИЯ 2030, Стратегията за насърчаване 

на малките и средните предприятия и други приложими стратегически или програмни документи 

в областта на интелектуалната собственост и конкурентоспособността. 

III. Относно раздел 4 „Варианти на действие. Анализ на въздействията”: 

Вариантите на въздействията са представени предимно качествено, без да са посочени 

финансови и количествени параметри. Препоръчваме анализът да бъде допълнен с индикативни 

оценки на очакваните разходи за бизнеса – такси, подготовка на спецификации и документи, 

сертифициране и контрол. 

В оценката се констатира противоречие относно административната тежест - в началото 

на Вариант 2 се посочва, че няма да се създаде допълнителна тежест за заявителите и 

ползвателите, а впоследствие се посочва, че за потенциалните заявители тя ще се увеличи 

минимално. Препоръчваме констатациите да бъдат прецизирани и уеднаквени. 

При анализа следва да се отчете, че въвеждането на нови процедурни изисквания и 

производства за заявления, опозиции, изменения и други действия, свързани с регистрацията и 

контрола на географските указания, води до разходи за време, подготовка на документи и 

спазване на процедурни изисквания и представлява административна тежест за бизнеса, 

независимо че е необходима за получаването на правна закрила. 

IV. Относно Раздели 6.1 „Промяна в административната тежест“ 

Предвид очакваното увеличение на административната тежест препоръчваме тя да бъде 

количествено оценена за Вариант 2 по основни групи заинтересовани страни чрез Модела на 

стандартните разходи  и Калкулатора на Портала за обществени консултации. Следва да бъдат 

оценени времето и финансовите разходи за изпълнение на административните изисквания, 

включително за подготовка и подаване на заявления, продуктови спецификации и извършване на 

контрол/сертификация. 

Препоръчваме да бъдат посочени и размерът на предвидените такси за новите 

административни услуги и производства, както и, доколкото е възможно, очакваният им брой 

годишно, с оглед оценка на финансовата тежест за бизнеса и ресурсните потребности на 

администрацията. 

V. Относно раздел 6.2 „Създават ли се нови/засягат ли се режими и услуги“: 

Констатацията, че не се създават нови и не се засягат съществуващи регулаторни режими, 

следва да бъде преразгледана, тъй като не съответства на предвидените нови процедури. 

https://strategy.bg/bg/impact_assessments/tools
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Процедурите за предоставяне на национална защита и за одобряване/разрешаване на органи за 

сертифициране следва да бъдат анализирани от гледна точка на ЗОАРАКСД. 

Необходимо е да се идентифицират всички регулаторни режими и административни 

услуги, които се създават, изменят или засягат, включително да се изясни кои от предвидените 

производства представляват административни услуги, дали следва да бъдат вписани в 

Административния регистър и дали е предвидено да се предоставят и по електронен път.  

 

*   Съгласно чл. 17 от Наредбата за обхвата и методологията за извършване на оценка на 

въздействието, изводите и относимата информация от извършената частична предварителна 

оценка на въздействието се включват във финансовата обосновка по чл. 35, ал. 1, т. 4 от 

Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация. 

**   При съгласуването по чл. 32 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на 

неговата администрация кръгът от въпроси, проблеми и решения, разгледани в оценката на 

въздействието се съпоставя с кръга от въпроси, засегнати в проекта на нормативен акт. 

***   На основание чл. 30б, ал. 4 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на 

неговата администрация е необходимо окончателната оценка на въздействието да бъде 

съобразена с препоръките от становището. 

****   На основание чл. 85, ал. 1 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на 

неговата администрация е необходимо това становище да бъде публикувано заедно с 

преработената оценка на въздействието и проекта на акт при обществените консултации, 

провеждани в изпълнение на Закона за нормативните актове. 
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