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СПРАВКА
ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ И СТАНОВИЩА ОТ ОБЩЕСТВЕНАТА КОНСУЛТАЦИЯ ПО ПРОЕКТА НА ПОСТАНОВЛЕНИЕ НА МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ[footnoteRef:1] НА ПРАВИЛНИКА ЗА ПРИЛАГАНЕ НА ЗАКОНА ЗА ЛОВА И ОПАЗВАНЕ НА ДИВЕЧА, ПРИЕТ С ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 151 НА МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ ОТ 2001 Г. [1:  В наименованието на проекта думите „изменение и допълнение“ са заменени с „изменение“ ] 




	№
	Организация/
потребител
(вкл. начина на получаване на предложението)
	Бележки и предложения
	Приети/
неприети
	Мотиви

	1.
	„Ловно-рибарско сдружение „Гларус“ – гр. Поморие
(по електронен път 
на 19 юли 2024 г.)
	Обсъждане на „Проект за изменение и допълнение на Правилника за прилагане на Закона за лова и опазване на дивеча, приет с Постановление № 151 на Министерския съвет от 2001 г.
(§ 1. В чл. 71, ал. 1, т. 2 цифрата „8“ се заменя с „3“, а числото „24” се заменя с „15“.)
С предложените промени ще се намали ловния натиск върху популацията на гургулица, без съществено да се засегнат интересите на ловците. Целта е тя да остане стабилна, отчитайки и странични фактори като химизацията на земеделското стопанство и нарушаването на местообитанията.
	
	

	
	
	С оглед предложените промени в ППЗЛОД и неотчитайки всички съществени фактори, химизация на земеделското стопанство, ветропаркове и соларни такива – променящи традиционната миграция и разрушаващи местообитанията на гургулицата, ловният „натиск“ е незначителен върху популацията. Предложената промяна според нас, няма да доведе до необходимия ефект и ефективност, нито ще може да се контролира. Какъв ефект и ефективност постигна въведената промяна в ППЗЛОД през 2021 г.?
	Не се приема
	Въпреки основателността на изложените аргументи, настоящото изменение на ППЗЛОД е в изпълнение на препоръка на Европейската комисия за изпълнение на една от мерките от плана за защита на гургулицата, а именно ограничаване и дори спиране на лова за този вид дивеч. Не на последно място, посочените в становището проблеми със средата са предмет на различни нормативни актове от компетентността на различни администра-тивни структури и не могат да се разрешат само с изменение в ППЗЛОД.

	
	
	Проблемът с даден биологичен вид, възниква когато има проблеми със средата която обитава.
	
	

	
	
	В случаят, химизацията, ветро и соларни паркове увреждат или унищожават местообитания, а мерките в тази посока са нищожни. На фона на това натиска отново е към ловната общност, която според нас и във връзка и с нищожните мерки в други отрасли е като най-малкият проблем на „гургулицата“. 
	
	

	
	
	И въпреки всичко, съпричастни с проблемите на вида, предлагаме следното:
§ 1. В чл. 71, ал. 1, т. 2 числото „24“ се заменя с „8“.
	Не се приема
	Подобно намаление на отстрелната норма за организиран ловен туризъм, на практика представлява прекратяване на този вид лов за конкретния вид дивеч. Това е така, защото формата на ловуване „организиран ловен туризъм“ предполага групи от ловци, предимно чужди граждани, които посещават страната с цел специфичен туризъм и придобиване на дивеч и трофеи. Разходите, които се правят за подобни мероприятия далеч надхвърлят ползите при подобна норма на отстрел. 
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