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	          1. Проблем/проблеми за решаване: 
          
          Проблем 1 „Липсва необходимата нормативна уредба на подзаконово ниво, свързана с устройството, управлението и организацията на работа на Национален фон „Култура“ (НФК). С акт на Министерския съвет не е регламентирано устройството, управлението и организацията на работа на НФК, правилата във връзка с дейността на неговите управителни органи - управителен съвет и изпълнителен директор в съответствие с чл. 24, ал. 4, чл. 25, ал. 2 и чл. 29, ал. 2 от ЗЗРК, правила относно дейността на комисиите за оценка на проекти и други устройствени правила. 

1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
        С  последни изменения и допълнения на Закона за закрила и развитие на културата (ДВ, бр. 16 от 2024 г., в сила от 23.02.2024 г.) се създава правно основание за приемане на устройствен правилник на НФК с акт на Министерския съвет. Съществено се променят функциите на органите на управление на НФК – управителния съвет и изпълнителния директор. В чл. 29, ал. 2 от ЗЗРК се предвижда, че условията и редът за провеждане на конкурса за длъжността „изпълнителен директор“ се определят в устройствения правилник по чл. 24, ал. 4 от ЗЗРК. В закона са въведени критерии за определяне на членовете на управителния съвет, което от своя определя необходимостта от регламентиране на ред за определянето на членовете на управителния съвет.
       С устройствения правилник следва да бъдат разписан редът за кандидатстване за финансиране на проекти от фонда съгласно чл. 32а, ал. 3 от ЗЗРК. Необходимо е да се регламентира устройството, дейността, организацията на работа на НФК като администрация.
         До приемането на измененията и допълненията в Закона за закрила и развитие на културата посочени по- горе, НФК дейността на НФК и неговите управителни органи беше организиран посредством правила, приемани от управителния съвет на фонда. Не бяха уредени дейностите, осъществявани от администрацията на фонда, нямаше въведени изисквания, свързани с избор и функции на управителните органи на фонда – управителен съвет и изпълнителен директор.
        Същевременно дейността на фонда значително се разраства през последните години. В рамките на политиката за финансово подпомагане на Фонда до момента са били обявени над 110 конкурсни сесии, в които са кандидатствали повече от 5000 проекта, половината от които са получили финансиране в общ размер на близо 4 500 000 лева. 
         Значително е увеличен бюджетът на фонда. Индикативната програма за 2025 г. е с бюджет 18 300 000 лв. Фондът реализира собствени и партньорски проекти на национално, регионално и местно ниво с цел осъществяване на стратегически и информационни инициативи.
          В рамките на проекта на Националния план за възстановяване и устойчивост (НПВУ) Националният фонд „Култура“ започва изпълнение на дейности по Инвестиция 6: Развитие на културните и творчески сектори.
          Фондът се явява в качеството на краен получател по дейностите „Реформиране на публичните разходи за КТИ в НФК“, по която ще се осъществи анализ и оценка на въздействието на действащото законодателство за Фонда и сродното европейско законодателство и дейност „Администрация и цифровизация на процесите в НФК“, предвиждаща изработка на електронна система със софтуерно решение за улесняване на всички операции във вътрешните и външните административни процеси на Националния фонд „Култура“.
        Посоченото е предпоставка за преразглеждане на дейността му в цялост и за усъвършенстване на нормативната уредба в тази насока.

           1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
          Проблемът не може да се реши чрез промяна в организацията на работата или с въвеждането на нови технологии.
         
           1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.
          Действащата нормативна рамка не позволява да бъде прието решение по проблема, тъй като е необходимо приемането на нов нормативен акт.
      
          1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
          Няма.

         1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 
          Не са извършвани последващи оценки на въздействието.

	

	3. Заинтересовани страни: 
1.Министерския съвет;
2.Министъра на културата;
3.Министерството на културата;
4. Национален фонд „Култура“;
5.държавните културни институти в системата на Министерството на културата – училища, театри, опери, балети, филхармонии, симфониети, държавен фолклорен ансамбъл „Филип Кутев“, галерии, музеи, библиотеки и други държавни културни институти(103 бр.);
6.общински културни институти;
7.частни културни организации;
8.творци и дейци на културата, кандидатстващи за финансиране по обявените програми;
9.висши училища в областта на изкуствата и културното наследство.
Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).

	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	4.1. По проблем 1:

	Вариант 1 „Без действие“:
        Липсата на нормативна уредба не дава необходимите гаранции за провеждане на политиките, свързан с финансиране в областта на културата, за определяне на ясни цели и приоритети, както и за създаване на възможност за проследяване на тяхното изпълнение.
       Липсата на подзаконова уредба относно устройството и дейността на НФК създава празнота в нормативната уредба, свързана с избора и организацията на работа на управителните органи на НФК, с провеждане на конкурс за длъжността „изпълнителен директор“ на НФК, с реда за кандидатстване за получаване на финансиране от НФК и др., свързани с дейността на НФК. 
Възпрепятстват се процесите, свързани с управление на фонда и с финансиране на създаване и представяне на произведения на изкуството и на опазване на културното наследство.

       Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
       Липсата на нормативна уредба не води до положително въздействие.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
       Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
        Няма.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
      
        Специфични въздействия:
        Въздействия върху малките и средните предприятия:  няма
        Административна тежест: не
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)
Вариант 2 „Създаване на устойчива среда за развитие на културния и творческия сектор;  Приемане на Устройствен правилник на НФК“:
Описание:
При този вариант на действие ще бъдат приета необходимата правна уредба, свързана с устройството, управлението и организацията на работа на НФК. Ще бъдат създадени необходимите предпоставки за провеждане на конкурс за длъжността „изпълнителен директор“ на НФК, ще се регламентира ред за провеждане на конкурса. Ще бъде създадена правна уредба относно  процедурата за избор на членове на управителния съвет, както и относно дейността му, включително ред за вземане на решения и др. Ще бъдат създадени необходимите правила за организацията на работа на управителния съвет и на администрацията на фонда.
[bookmark: _GoBack]В правилника ще се регламентират необходимите и конкретни изисквания към управителния органи и към организацията на дейността им, както и към организацията на дейността на администрацията на фонда.
Ще бъдат разписани разпоредби относно реда за кандидатстване, с което ще се създадат необходимите гаранции за финансиране на културни организации и творци.
Ще се създаде устойчива правна уредба, чието прилагане е пряко свързано, както с формирането и прилагането на политики в областта на културата, така и с насърчаване създаването и разпространението и представянето  на произведения на изкуството, създаване на гаранции за опазване на културното наследство. 
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Осигуряване на необходимата нормативна уредба на подзаконово ниво, уреждаща устройството, управлението на фонда, организацията на работа на администрацията, редът за кандидатстване за финансиране. 
Ще се създаде устойчива среда за реализиране на нови културни продукти, финансирани със средства, предоставени по бюджета на НФК.
Очаква се да бъдат създадени  и представени произведения на  българското изкуство във всичките му области – сценични изкуства, визуални изкуства, филмово изкуство, литература, любителско изкуство.
Очаква се да бъде популяризирано българското културно наследство, чрез финансиране на проекти, свързани с опазване и популяризиране на културното наследство. 
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
няма
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия: няма
Въздействия върху малките и средните предприятия:  няма
Административна тежест: няма
(въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)



	5. Сравняване на вариантите:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
5.1. По проблем 1:
	
	Вариант
 „Без действие“
	Вариант 1

	Ефективност
	Цел 1: Нормативна промяна
	3
	1

	
	Цел 2: …
	
	

	
	Цел 3: …
	
	

	Ефикасност
	Цел 1: Нормативна промяна
	3
	1

	
	Цел 2: …
	
	

	
	Цел 3: …
	
	

	Съгласуваност
	Цел 1: Нормативна промяна 
	3
	1

	
	Цел 2: …
	
	

	
	Цел 3: …
	
	



1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.
При реализиране на първия вариант „Без действие“ не се  постигат заложените цели и не се дава реална възможност за приложимост на реда за кандидатстване за финансиране за създаване и представяне на културни продукти. 
Изпълнението на втория вариант „при действие“ позволява постигането на максимална публична прозрачност, ефективност, ефикасност при прилагане на процедурите за финансиране на културни организации и отделни творци. 
1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:
ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;
ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;
съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.

Първият вариант „без действие“ не осигурява в необходимата степен възможност за постигане на желаната ефективност, ефикасност и съгласуваност при реализиране целите, свързани с осъществяване на финансиране на културни организации и творци за създаване на културни продукти и тяхното представяне.
Осъществяването на втория вариант „при действие“ позволява в максимална степен да се изпълнят поставените цели и да се осигури оптимизиране на разходите за тяхното изпълнение.

	

	6. Избор на препоръчителен вариант:
По проблем 1: Вариант n „ Нормативна промяна “
Приемане на проект на Постановление за приемане на Устройствен правилник на НФК
Изпълнението на препоръчителния вариант ще доведе да създаване на необходимата правна уредба на подзаконово ниво, с която ще се регламентира устройството, управлението, дейността и организацията на работа на органите за управление и на администрацията на НФК.
Ще се създадат необходимите устойчиви механизми за провеждане на конкурсите на НФК за финансиране на проекти в областта на културата, подготвени от културни организации, включително от индивидуални творци.

Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):



Създаването на ясни правила за кандидатстване за финансиране, ясното регулиране на дейностите на органите за управление, служебна проверка от страна на администрацията на НФК за наличието или липсата на определени обстоятелства, свързани с кандидатстването по обявен конкурс ще доведе до намаляване на административната тежест.

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).
1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.
1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….

Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?



Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):
няма
Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:


……………………………………………………………..………………………………
……………………………………………………………………………………………..
……………………………………………………………………………………………..
Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.


Проектът на постановление ще се съгласува със заинтересованите министерства и ведомства по реда на чл. 32 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация. Проектът на нормативен акт ще се  публикува за 30 дни на Портала за обществени консултации и на интернет страницата на Министерството на културата. Справката с отразените становища ще бъде публикувана на Портала за обществени консултации и на интернет страницата на Министерството на културата.

Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?


…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….
1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).
1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5. 

	9.  Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?


(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове)

	10. Приложения:
няма
Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници:
няма
Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:
Име и длъжност:   Диана Димитрова, изпълнителен директор на НФК
Дата:   …       
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