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	1. Проблем/проблеми за решаване:
Необходимост от преструктуриране на администрацията на второстепенни разпоредители с бюджет към министъра на земеделието и храните.
1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
Проектът на Постановление на Министерския съвет е разработен в съответствие с политиката на Министерския съвет за повишаване ефективността в държавната администрация, оптимизиране на административните структури и подобряване на качеството на провежданите публични политики, като предлаганите с проекта нормативни промени са първият етап от изпълнението на посочената политика на правителството.
Необходимостта от намаляване на бюджетните разходи и ефективно разпределение на ресурсите, без да се засяга качеството на изпълнение на функциите и обслужването на гражданите налага мерки по изменение на нормативни актове. Посоченият проблем не може да се реши в рамките на съществуващите нормативни актове, доколкото структура, численост и състав на администрацията се определят с устройствен правилник. 
Преобразуването на Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури (ИАРА) чрез вливането и в Изпълнителна агенция по горите, и преименуването на последната в Изпълнителна агенция по горите и рибарство (ИАГР), цели оптимизация на структурите на Министерството на земеделието и храните, оптимизиране на разходите и по-ефективно опазване на природните ресурси и контрол. Същото е в изпълнение на Програмата за управление на Република България 2026 – 2030 г., съгласно която функционалната оптимизация е един от приетите приоритети със срок за изпълнение 2026 – 2027 г.
Във връзка с горепосоченото са и направените предложения в т.5.2.2 от доклада на Министерството на земеделието и храните до главен секретар на Министерския съвет от август 2026 г. за обединяване на двете агенции в нова Изпълнителна агенция по горите и рибарството. 
На заседанието на Министерския съвет на 15 юли 2026 г. е представен Доклад относно Обща рамка за планиране на административната реформа (първа фаза 2026 – 2027 г.), в съответствие с която първостепенните разпоредители с бюджет по държавния бюджет да разработят необходимите и реалистични мерки за структурно-функционална консолидация и оптимизация на административните разходи.
Структурата и числеността на персонала в Изпълнителна агенция по горите и Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури общо се намалява с 109 щатни бройки, което при настоящия числен състав представлява намаление от приблизително 7.5 %. 
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
Проблемът не може да се реши в рамките на съществуващата нормативна уредба чрез промяна в организацията на работа.
1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.
Изпълнителна агенция се създава със закон или с акт на Министерския съвет. За предложеното преобразуване на двете структури е необходимо приемането на акт на Министерския съвет.  Това се отнася и до приемането на Устройствен правилник на Изпълнителна агенция по гори и рибарство, който също се приема от Министерския съвет с постановление. Измененията в други актове на МС се извършват по същия начин с постановление.
1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
Предложените нормативни промени не произтичат от нормативни актове от по-висока степен или актове на правото на Европейския съюз.
1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 
Не са извършвани последващи оценки на нормативния акт, както и анализи за изпълнението на политиката.

	2. Цели:
Цел 1: Изграждане на по-ефективна, функционално организирана и устойчива административна структура
Цел 2: Повишаване ефективността на административната дейност
Цел 3: Осигуряване на по-голяма гъвкавост при изпълнение на политиките 

	3. Заинтересовани страни:
Министерство на финансите;
Министерство на земеделието и храните;
Изпълнителна агенция по горите;
Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури;
16 регионални дирекции по горите;
Изпълнителната агенция „Морска администрация“.
Косвено заинтересовани страни:
Юридически и физически лица, юридически лица с нестопанска цел и общини, потребители на административни услуги, предоставяни от администрацията;
Приблизителен брой на активните рибари в Република България – между 240 000 и 250 000 души.
По данни на Българския корабен регистър са регистрирани:
-1 752 кораба, включително лодки по чл. 14, ал. 1 от ЗРА за Черно море;
-2 000 кораба, включително лодки за р. Дунав.
Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).

	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	Вариант 1 „Без действие”:
Описание:
Запазва се съществуващата организационна структура и численост на ИАГ – 148 бройки и ИАРА – 220 бройки, начинът на разпределение на функциите между отделните агенции, административни звена и действащата численост на персонала.
При този вариант на действие няма да се постигне оптимизиране на структурата и числеността на персонала на ИАГ и ИАРА, заложено в Програмата за управление на Република България 2026 – 2030 г., съгласно която функционалната оптимизация е един от приетите приоритети със срок за изпълнение 2026 – 2027 г. Ще продължи съществуването на незаети щатни бройки. Това няма да позволи своевременно адаптиране на структурата и кадровия ресурс към актуалните потребности, натовареността и променящия се обхват на изпълняваните функции. Ще останат ограничени възможностите за оптимизиране на числеността и разходите за персонал, както и за насочване на човешки ресурс към приоритетни и нововъзникващи дейности.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Няма идентифицирани положителни въздействия.
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
В случай че не се предприемат предвидените промени нямат да бъдат създадени необходимите организационни предпоставки за повишаване на ефективността при изпълнението на политиките на правителството и за повишаване на производителността на администрацията и завишаване на контрола върху важен природен ресурс. Запазването на съществуващата структура на двете агенции и досегашната численост няма да позволи реализирането на потенциала за намаляване на административните разходи и оптимизиране на разходите за персонал чрез по-ефективно разпределение на човешките ресурси. Липсата на преструктуриране ще е пречка за реализиране на пряко намаляване на разходите за персонал.
Доколкото със Закона за държавния бюджет на Република България за 2026 г. разходите за персонал по бюджета на Министерство на земеделието и храните са намалени с 10% от 
1 септември 2026 г., това се отразява негативно върху двете агенции и води до ограничаване на ресурсите за изпълнение на ключови функции. Оставането им като самостоятелни структури, без предприемане на действия по преструктуриране ги постява в ситуация на недофинансиране на дейности. Без приемане на нова структура, няма да е възможно обединяване и пълноценно използване на експертния потенциал, като в същото време има риск от загуба на квалифицирани кадри поради липса на средства за издръжка.
Специфични въздействия:
Няма идентифицирани
Въздействия върху малките и средните предприятия:
При вариант „Без действие“ не може да се идентифицира въздействие върху малки и средни предприятия доколкото административното обслужване не се променя. Но като косвен ефект следва да отчетем, че намаленото финансиране може да има негативно въздействие върху качеството на предоставените административни услуги и намаляване на достъпа до такива. 
Административна тежест:
Няма идентифицирана административна тежест. 
Вариант 2 „Приемане на проект на Постановление на Министерския съвет за  преобразуване на Изпълнителна агенция по горите и Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури и приемане на устройствен правилник на Изпълнителна агенция по гори и рибарство“
При този вариант на действие ще се оптимизира и структурата и числеността на персонала в ИАГР с 109 щатни бройки, което при настоящия числен състав представлява намаление от приблизително 7.5 %. Ще бъде постигнато оптимизиране на числеността и вътрешното разпределение на персонала, съобразено с реално изпълняваните функции, натовареността и необходимостта от адекватно кадрово обезпечаване на приоритетните дейности.
Проектът предвижда преструктуриране на администрацията, както следва:
Изпълнителната агенция по горите и рибарството включва обща и специализирана администрация. Общата администрация е разделена в две дирекции, а специализираната администрация в три дирекции и една главна дирекция със седалище в гр. Бургас, с четири отдела за контрол на промишления риболов. Любителският риболов във вътрешността на страната ще бъде контролиран от служители към Регионалните дирекции по горите, в която ще бъдат преназначени инспекторите с контролни функции от ИАРА.
С предлаганото с проекта на постановление на Министерския съвет преобразуване ще се повиши ефективността на административната дейност, ще се създадат условия за постигне на оптимално използване на човешките ресурси, намаляване на административните разходи и оптимизиране на разходите за персонал. Ефектите от тази структурна реформа се изразяват в две насоки - подобряване на координацията и повишаване на качеството на контрола и възможност за по-целесъобразно взаимодействие и координация между служители в рамките на една администрация, от една страна и от друга оптимизация на общата администрация чрез редуциране на управленските нива и консолидация на дублиращите функции.
Чрез преобразуването ще се постигне и по-добро географско покритие и логистика (транспортни средства, специализирана техника, високопроходими автомобили) подобряване на  покритието в труднодостъпни райони и спестяване на разходи за издръжка.
С постановлението се изменят и други актове на Министерския съвет:
В Постановление № 173 на Министерския съвет от 2011 г. за приемане на Устройствен правилник на Изпълнителната агенция по горите (обн., ДВ, бр. 49 от 2011 г.) се правят следните изменения: 
1. Член 1 се отменя:
2. В чл. 2:
а) в основния текст думите „териториалните звена на Изпълнителната агенция по горите – 1113“ се заменят с „териториалните звена на Изпълнителна агенция по горите и рибарството – 1096“.
б) в т. 1 числото „920“ се заменя с 919.
в) в т. 2 числото „193“ се заменя с „177“.
В Постановление № 125 на Министерския съвет от 2006 г. за приемане на Устройствен правилник на Министерството на земеделието и храните (обн., ДВ, бр. 48 от 2006 г.) се правят следните изменения:
1. В чл. 2, ал. 2:
a) в т. 1 думите „Изпълнителна агенция по горите“ се заменят с „Изпълнителна агенция по горите и рибарството.“
б) точка 10 се отменя.
2. В приложението към чл. 2, ал. 3:
а) в т. 1 думите „Изпълнителна агенция по горите“ се заменят с „Изпълнителна агенция по горите и рибарството.“, а числото „148“ се заменя с „276 “.
б) точка 10 се отменя. 
За приемане на проекта на акт е необходим допълнителен финансов ресурс по бюджета на Министерство на земеделието и храните за 2026 г. за изплащане на обезщетения на служители, придобили право на пенсия и на служителите, чиито щат се съкращава. Необходимите допълнителни средства са в размер на 252 965 евро, разпределени както следва: 
1. Сумата на дължимите обезщетения на основание чл. 106, ал. 3 от ЗДСл/чл. 222, ал. 3 от КТ е в размер на 197 316 евро;
2. Сумата за дължимите обезщетение на основание чл. 61, ал. 2 от ЗДСл/чл. 224, ал. 1 от КТ (за неизползван платен годишен отпуск) е в размер на 45 618  евро; 
3. Другите дължими обезщетения са в размер на 10 031 евро.
Доколкото със Закона за държавния бюджет на Република България за 2026 г. разходите за персонал по бюджета на Министерство на земеделието и храните са намалени с 10% от  01 септември 2026 г., то министерството не разполага с необходимия финансов ресурс за изплащане на дължимите обезщетения на служители, придобили право на пенсия, чиито щат се съкращава.
[bookmark: _GoBack]Предлага се необходимия допълнителен финансов ресурс в размер на 252 965 евро да бъде осигурен за сметка на преструктуриране на разходите и/или трансферите по централния бюджет за 2026 г. За целта ще бъде изготвен проект на постановление за осигуряване на допълнителни разходи по бюджета на Министерство на земеделието и храните за 2026 г. на основание чл. 75, ал. 2 от ЗДБРБ за 2026 г.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Приемането на проекта ще допринесе за по-добро разпределение на отговорностите, повишаване на капацитета на ключови звена и постигане на по-висока степен на институционална гъвкавост. Очаква се повишаване на правната сигурност, предвидимостта и качеството на административното обслужване, както и в укрепване на административния капацитет на двете агенции.
Намаляване на числеността на персонала ще създаде занапред условия за намаляване на бюджетните разходи и оптимизиране на разходите за персонал. 
Идентифицирано е положително въздействие върху държавния бюджет и в частност бюджета на МЗХ, без негативно влияние върху разпределение на ресурсите, осъществяването на ключови функции по опазване и контрол на природните ресурси и  ангажименти, произтичащи от членството на България в Европейския съюз.
Обединяването на двете агенции ще обедини и експерти и специалисти с широка компетентност и ще повиши капацитета за изпълнение на функциите, без да засегне негативно ползвателите на административни услуги.
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Ще е налице отрицателно въздействие върху бюджета през 2026 г. 
За приемане на проекта на акт е необходим допълнителен финансов ресурс по бюджета на Министерство на земеделието и храните за 2026 г. за изплащане на обезщетения на служители, придобили право на пенсия, чиито щат се съкращава. Необходимите допълнителни средства са в размер на 252 965.евро.
Доколкото със Закона за държавния бюджет на Република България за 2026 г. разходите за персонал по бюджета на Министерство на земеделието и храните са намалени с 10% от 
1 септември 2026 г., то министерството не разполага с необходимия финансов ресурс за изплащане на дължимите обезщетения на служители, придобили право на пенсия, чиито щат се съкращава.
Не се идентифицира съществено отрицателно социално въздействие, доколкото предвидените съкращения включват трайно незаети бройки и лица, придобили право на пенсия.
Специфични въздействия:
Не са идентифицирани специфични въздействия.
Въздействия върху малките и средните предприятия:
Не се идентифицира негативно въздействие върху малки и средни предприятия. При реализацията на този вариант не само няма да има негативно отражение върху МСП, но и се очаква по-добро обслужване. Понастоящем Изпълнителна агенция по горите разполага с 16 териториални структури, които обслужват граждани и предприятия, при вливането на ИАРА ще се увеличи капацитета и териториалното покритие, като същевременно ще се спестят бюджетни разходи. На практика се очаква по-скоро положително въздействие, без натоварване на предприятията с разноски. 
Административна тежест:
Няма идентифицирано увеличаване на административна тежест.

	5. Сравняване на вариантите:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
5.1. По проблем 1:
	
	Вариант 1
„Без действие“
	Вариант 2

	Ефективност
	Цел 1
	ниска
	висока

	
	Цел 2
	ниска
	висока

	
	Цел 3
	ниска
	висока

	Ефикасност
	Цел 1
	ниска
	висока

	
	Цел 2
	ниска
	висока

	
	Цел 3
	ниска
	висока

	Съгласуваност
	Цел 1
	ниска
	висока

	
	Цел 2
	ниска
	висока

	
	Цел 3
	ниска
	висока



1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.
1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:
ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;
ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;
съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.

	6. Избор на препоръчителен вариант:
В хода на анализа се установи, че изборът на Вариант 2 „Приемане на проект на Постановление на Министерския съвет за преобразуване на административни структури към министъра на земеделието и храните и за приемане на Устройствен правилник на Изпълнителната агенция по горите и рибарството, е целесъобразен.
Аргументите за това са свързани със следното: 
Вариант 2 съдържа най-голям потенциал за изпълнение на държавната политика, насочена към оптимизиране на административните структура, повишаване на ефективността на административната дейност и осигуряване на устойчив административен капацитет. В същото време при избора на този вариант няма негативен социален, икономически или екологичен ефект върху гражданите и бизнеса. С промяната не се увеличава административната тежест, напротив увеличават се възможностите за достъп до административно обслужване. Отрицателното въдействие е само по отношение на бюджета за 2026 г. , но тези разходи ще са еднократни и в дългосрочен план ще се постигне положително въздействие върху бюджета, като се постигне намаляване на разходите за издръжка, без негативно влияние за изпълнение на функциите на администрацията. 

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):




	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?


1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).
Не се създава нов регулаторен режим.
1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.
1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
Проектът на Постановление не се налага да бъде нотифициран по реда на Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета от 9 септември 2015 година установяваща процедура за предоставянето на информация в сферата на техническите регламенти и правила относно услугите на информационното общество
1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.
Не се изменят регулаторни режими или административни услуги.


	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?



	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?


Не е идентифицирано пряко и непряко въздействие на предлаганите промени върху малки и средни предприятия, доколкото предвидения механизъм за прамоприемство няма да допусне допълнителна административна тежест, разходи или спиране и прекратяване на административни производства. Косвен ефект би могло да има единствено в положителна посока, чрез по-широко разпространение на звената за административно обслужване. 

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):
Не са идентифицирани.

	7. Консултации:

……………………………………………………………………………………………..
……………………………………………………………………………………………..
Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.

На основание чл. 26, ал. 3 от Закона за нормативните актове по проекта на акт ще бъдат проведени обществени консултации като проектът на постановление, проектът на Устройствен правилник, проектът на доклад (мотиви), частичната предварителна оценка на въздействието и становището на дирекция „Координация и модернизация на администрацията“ в Министерския съвет ще бъдат публикувани на Портала за обществени консултации и на интернет страницата на Министерството на земеделието и храните със срок за предложения и становища 30 дни.
Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?



	9. Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?



	10. Приложения:
Няма

	11. Информационни източници:
Доклад до главния секретар на Министерския съвет от август 2026 г.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:
Георги Ройнев – директор на дирекция „Правно-административни дейности“, 
Изпълнителна агенция по горите
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